Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Er/1186/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616203984

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5616203984.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného Obec Vazec, so sidlom Na Harte 19,
Vazec, ICO: 00 315 842, zastipeného JUDr. lvanom llavskym, advokatom, so sidlom M. Hattalu 2159/38,
Dolny Kubin, ICO: 48 411 736, proti povinnej 1/ H. O. N., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom I. W. XXXX,
A. a povinnému 2/ JUDr. Vladimirovi Satnikovi, so sidlom kancelarie Mierova 64/2, Humenné, spravcovi
konkurznej podstaty diznika O. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, O., pre vymozZenie
pohladavky 1.464,00 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekitorom JUDr. Stachom Chladnym,
so sidlom Exekutorského Uradu Straz 223, Zvolen, nastupcom odvolaného sudneho exekutora Mgr.
Juliusa Kone€ného, pod sp. zn. EX 10054/16 (pévodna sp. zn. EX 54/2016), takto

rozhodol:

ExekUcia sa zastavuje voéi povinnému 2/ JUDr. Vladimirovi Satnikovi, so sidlom kancelarie Mierova’
64/2, Humenné, spravcovi konkurznej podstaty diznika O. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/
XX, O..

odovodnenie:

1. Pred povodnym sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Kone€nym sa dna 26. 5. 2016 zacalo exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 54/2016 na vymoZenie pohladavky vo vyske 1.464,00 eur s prislusenstvom,
priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/23/2016 zo dna 11. 2.
2016. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 058658 zo dna 2. 6. 2016,
ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017 udelil tunajsi sud na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne 1.464,00 eur, trovy predchadzajuceho
konania 247,40 eura a trovy exekucie. Driom 25. 8. 2017 bol pbvodny sudny exekutor Mgr. Julius
Konec&ny odvolany a jeho nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podfla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

4. Podla § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.



5. Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 20dK/211/2017 zo dfia 27. 12. 2017 bol na majetok
povinného 2/ vyhlaseny konkurz. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddlZzeni
diZnika, ktory je fyzickou osobou, v zmysle ustanoveni § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu
Upravu ucinkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZe v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka,
ktora méze byt uspokojena iba v exekucii alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166a az 166¢c ZKR),
sud exekuciu podla § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavil. Ak sa
konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie exekucie sa
nebude prihliadat (§ 167f ods. 5 ZKR).

6. Sudny exekutor vo svojom pisomnom podani zo dfia 16. 4. 2018, ktorym sudu predloZil podnet na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze na majetok povinného 2/ bol vyhlaseny konkurz zaroven uviedol, Ze
si neuplatriuje trovy exekucie. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze exekucia voci povinnej 1/ nadalej trva, sud
o trovach sudneho exekutora nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdzZe
staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



