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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tu¢kovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, ako koliznym
opatrovnikom, v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov ako navrhovatelov: O.0, dieta rodiCov: matka
MM., a otec S., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Martine, o navrhu navrhovatelov
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zruSuje nahradnu osobnu starostlivost manzelov DM. nad maloletym MC., ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Zilina &. 21P/114/2016-128 zo diia 5. 12. 2016, pravoplatny 21.
1.2017.

Sud nariaduje nadmaloletym Ustavnu starostlivost vykonavanu v Reedukaénom centre, Zamok
1, 920 29 Hlohovec.

Sud wurcuje vyzivné otca a matky vo vySke po 30 % zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré budu poukazovat na Ucet reedukacného centra vzdy do 15. Dha
v mesiaci vopred.

Ziaden z U¢astnikom nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.02.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny Navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali zruSenia ich
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym.

Svoj navrh oddvodnili skutodnostou, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k.
21P/114/2016-128 zo diia 05.12.2016, pravoplatného dnia 21.01.2017 bol malolety zvereny do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka, p. PM.a je sestrou otca maloletého S. Obaja
navrhovatelia sud zamestnani a spolo¢ne vychovavaju tiez svoje vlastné mal. deti, X.. Malolety S.
septembri 2017 nastlpil do 1. Roénika SOSS v Ziline, odkial zakratko prestupil na Stkromnt SOS v
Bytci. Jeho spravanie bolo v norme asi prvé 4 mesiace po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti.
Postupne sa zac¢al arogantne spravat doma a zanedbavat pripravu na vyu€ovanie, v désledku ¢oho mu
bolo uloZené vychovné opatrenie - zuc€astnit' sa na vychovnom programe v trvani 6 mesiacov. V uréitom
obdobi sa jeho spravanie zlepsilo, ¢asto sa v8ak stava, Ze nereSpektuje pravidla, voci neviastnym
surodencom sa sprava vulgarne a nasledne ignoruje okolie.

2. Otec sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 09.04.2018 tak, Ze s tymto v plnom rozsahu suhlasi.
Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.



3. Uznesenim &. k. 21P 37/2018-197 zo dria 02.05.2018 tunajsi sud ex offo za€al konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

4. Na pojednavani dfia 14.06.2018 boli pritomni navrhovatelia a kolizny opatrovnik. Rodigia sa
na pojednavani nezucastnili. Matka svoju pritomnost neospravedinila, doru€enie predvolania v3ak
vykazané mala. Otec sud pisomne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, pri¢om uviedol, aby
ho vo v8etkom zastupovala navrhovatelka, p. K.. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa predvolané osoby
nedostavili, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca a matky.

5. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/114/2016-128 zo diia 5. 12. 2016, pravoplatny 21. 1. 2017,
- spravou UVTOS Martin o otcovi a rozdétovani pracovnej odmeny,

- spravou UPSVaR Zilina, pracovisko Bytéa, o matke maloletého,

- spravou UPSVaR Zilina, pracovisko Bytéa, o $etreni pomerov v rodine,

- spravou Sukromnej strednej odbornej Skoly v Byt&i o Studentovi - maloletom,

- stihlas Reedukacného centra v Hlohovci s prijatim maloletého,

a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/114/2016-128 zo diia 5. 12. 2016,
pravoplatny 21. 1. 2017, zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a rodicia
boli zaviazani platit vyZivné na maloletého, kazdy vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na uéet UPSVaR Zilina.

7. Na pojednavani sa navrhovatelia vyjadrili, Ze trvaju na podanom navrhu. Spravanie maloletého sa
podstatne zhorsilo a navrhovatelia jeho vychovu nezvladaju. Vychovné opatrenie, ktoré mu bolo uloZzené
z dévodu jeho neprispésobivého spravania a absencie v Skole, sa minulo U&inku.

8. Kolizny opatrovnik sa pred sudom vyjadril, Ze situaciu ohfadne maloletého déverne pozna. Odporudil
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre v
Hlohovci, ktorého suhlas s prijatim maloletého zabezpedil. Zarover navrhol ponechat rodi€om povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta na ucet Reedukacného centra v Hlohovci.

9. Zo Spravy z preSetrenia pomerov v rodine zo dfia 26.04.2018 vyplynulo, Ze u mal. Maria sa kratko
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, zacali prejavovat problémy v spravani. Bol arogantny nielen doma, ale i v Skole.
Nepripravuje sa na vyucovanie, Sikanuje spoluziakov a méa sklony k sebaposkodzovaniu (rezné rany
na rukach a licach. Pre zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky mu bolo oddelenim UPSVaR
Zilina, pracovisko Byt&a, uloZené vychovné opatrenie - povinnost zi&astnit sa vychovného programu
v trvani 6 mesiacov. Pred pracovniékou UPSVaR navrhovatelka uviedla, Ze o zru$eni nahradnej
osobne;j starostlivosti s maloletym Mariom eSte nehovorili, nakolko sa vyhrazal, Ze pokial ho umiestnia
do nejakého zariadenia, siahne si na Zivot. Jeho spravanie je vSak nadalej nezvladnutelné, o nic¢
nema zaujem. Zverenie maloletého do starostlivosti rodi€ov nie je v sucasnosti mozné, nakolko
matku nereSpektuje a ona nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o
maloletého. Otec je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Martine.

10. Zo Spravy zo Sukromnej strednej odbornej Skoly v BytCi vyplynulo, Ze S. je Studentom tejto Skoly
od septembra 2017. Boli u neho pozorované prejavy problémového spravania. V prvom polroku mal
18 neospravedinenych hodin, v désledku ¢oho mu bola udelena zniZzena zndmka zo spravania. Jeho
Studijné vysledky su vefmi slabé. K samotnému Studiu malolety pristupuje velmi laxne, nenosi si
pomécky, nema zavedené zosity, nepripravuje sa na vyucovanie. K u€itefom sa sprava negativisticky, ku
spoluziakom Sikandzne. Navrhovatelka sa o prospech maloletého zaujimala, so Skolou spolupracovala.



Rodi¢ia maloletého Skolu nikdy nekontaktovali. Nakolko priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj
maloletého je ohrozeny, navrhuju jeho umiestnenie do reedukacného centra.

11. Otec je v suc€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody v Martine, kde je zaradeny do pracovného
pomeru. Matka nie je momentalne evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera pridavky na mal.
deti, ndhradné vyzivné a od 01.04.2017 do 30.06.2017 poberala davky v hmotnej nudzi.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje na zaklade uvedenych skuto€nosti, aby sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost, maloletého umiestnil do RC v Hlohovci a rodi€ov zaviazal na platenie minimalneho
vyZzivného.

13. Podla § 31 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych 0s6b povinnych poskytovat mal.
dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

27. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

28. Sud pristupil k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K., nakolko to sami navrhli. V
danom pripade sud aplikujuc § 47 ods. 2 Zakona o rodine musel nahradnu osobnu starostlivost' zruSit.

29. Neboli zistené Ziadne vhodné osoby, ktorym by mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, pripadne pestiunskej starostlivosti a ktoré by s tym suhlasili. Vratenie maloletého do
starostlivosti rodi€om neprichadza do uvahy, nakolko malolety matku nereSpektuje a tato ani a nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého. Otec je v su€asnosti
vo vykone trestu odfiatia slobody v Martine.

30. Vzhladom na uvedené skutoCnosti obzvladt s poukazom na jeho neprispdsobivé spravanie,
nereSpektovanie autorit a sklony k sebaposSkodzovaniu, sud nad maloletym nariadil Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre v Hlohovci.

31. Sud zaroveni ur€il vyZivovaciu povinnost matky a otca na maloleté dieta. Pri uréovani vyZivného
sud prihliadal na skuto¢nost, Ze matka je poberatefkou pridavkov na deti a nahradného vyZivného a
otec je vo vykone trestu odfatia slobody, kde v3ak je zaradeny do pracovného pomeru. S poukazom
na uvedené, sud urcil matke a otcovi vyzivné v minimalnom zakonnom rozsahu, a to vo vyske 30 %
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

32. VySka zivotného minima sa prehodnocuje kazdoro¢ne k 01.07. a pripadnu zmenu vySky vyzivného
si dosleduje Reedukalné centrum v Hlohovci. V sucasnosti vy8ka 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta predstavuje sumu 27,32 eur.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



