Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116010764

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2116010764.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného K. J., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava pod €. k.
1T/28/2016-199 zo dna 20.03.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany K. J., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom S.,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora Trnava sp.zn. 1Pv
393/15 zo dfia 21.04.2016 precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta - mal. K. J., nar.
XX XX.XXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.01.2015 €. k.
18P/47/2014-22, pravoplatnym dfia 14.02.2015, tak, Ze je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vyske 50,00 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky J. H., trvale bytom T. XXX, si v
mieste bydliska a ani inde na Uzemi Slovenskej republiky riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢im mu za
obdobie od juna 2015 az do dina 20.03.2018, s vynimkou obdobia od 29.01.2018 do 20.03.2018, kedy bol
vo vykone vazby a nemal ziaden finan&ny prijem, ako aj s vynimkou obdobi od 01.12.2016 do 28.02.2017
a od 01.06.2017 do 31.07.2017, kedy poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 €, zaroveri bol
v obdobiach od 12.12.2016 do 05.02.2017 a od 29.05.2017 do 08.08.2017, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu, vedeny na prisluSnom Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v ktorych obdobiach
od 01.12.2016 do 28.02.2017 a od 01.06.2017 do 31.07.2017 mal podla posudenia predbeznej otazky
sudom povinnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne na
svoje maloleté dieta (t. j. 27,13 € za obdobie od 01.12.2016 do 30.06.2017 a od 01.07.2017 vo vyske
27,32 €), ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske najmenej 125,84 €, pricom
napriek existencii vyzivovacej povinnosti nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti a nerozvinul
dostatok usilia k najdeniu si stdleho zamestnania, ktoré by mu umoznilo si vyzivovaciu povinnost plnit
v stanovenej vyske, ked bol zamestnany len na dobu urcitd u spolocnosti N., s.r.o. od 06.02.2017
do 24.04.2017 s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 346,59 €, inak nebol vedeny v evidencii
Socialnej poistovne u zZiadneho iného zamestnavatela, na vyzivu mal. syna neprispieval ani ziadnym
inym spdsobom, a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 08.07.2013 ¢&. k. 1T/97/2013-76, pravoplatnym dna 24.07.2013, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo



vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
vykonal dia 24.04.2014,

oslobodzuje,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava pod &. k. 1T/28/2016-199 zo dria 20.03.2018 uznal
obzalovaného K. J., za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to obZalovanému K. J. okresny sud uloZil :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Samosudca okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku odévodnil v rozsahu €. . 199-202 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze
si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru si neplnil. VyZivovaciu povinnost si neplnil z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Okresny sud v zmysle vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani (vypovedi obzalovaného a poSkodenej a listinnych doékazov) ustalil, ze obzalovany nemal
od vzatia do véazby, tj. od 29.01.2018 aZ do rozhodnutia sudu dfia 20.03.2018 moznost pinit’ si
vyZivovaciu povinnost, nakolko nemal Ziaden prijem, priCom v obdobiach od 01.12.2016 do 28.02.2017
a od 01.06.2017 do 31.07.2017 mal podla posudenia predbeznej otazky sidom (§ 7 ods. 1 Trestného
poriadku) povinnost plnit si vyzivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne
na svoje maloleté dieta (t.j. 27,13 € za obdobie od 01.12.2016 do 30.06.2017 a od 01.07.2017 vo vySke
27,32 €), nakolko v tychto obdobiach poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 € a podla nazoru
sudu tak nebolo v schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomeroch obZalovaného si vyZivovaciu
povinnost v ur€enej vyske.

Obzalovany teda od juna 2015 az do dia 20.03.2018 mal podla nazoru okresného sudu uhradit vyzivné
vo vyske 1.485,84 €, pricom uhradil len vyzivné vo vySke 1.360,00 €, teda mu vznikol dih vo vySke
125,84 €.

Okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov, spdsobom a v rozsahu tak, ako to navrhli procesné strany
a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku a  § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal
okresny sud za preukazané, ze sa skutok uvedeny v obzalobe, po jeho modifikacii na podklade zaverov a
uvah okresného sudu, zaroven so stavom ku driu vyhlasenia rozsudku a so zmenou pravnej kvalifikacie
na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, stal a Ze tento skutok spachal obzalovany K. J..

Skutok obzalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuje podla okresného sudu
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a obzalovaného
za spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnym.



K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud vychadzal z ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud u obZalovaného zistil jednu polahc&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/
Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a nezistil pritaZzujuce
okolnosti, dospel k zaveru, Ze obZalovanému K. J. je potrebné uloZit trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov (t.j. takmer v strede upravenej trestnej sadzby, t.j. podfa § 207 ods. 3 Trestného
zakona, s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti, ked trest
mohol ukladat’ po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona v sadzbe od 12 mesiacov do 44
mesiacov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, nakolko obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu
nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona).

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany (€. I. 198 spisu), ktoré
pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyni (&. I. 205 spisu).

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania zhrnul obsah odvolanim napadnutého rozsudku.
Uviedol, Zze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste sa nestotozfiuje. Vyrok o treste povazuje
za neprimerane prisny, nakolko represivna zlozka trestu nezodpovedala ucelu trestu a to najma s
prihliadnutim na to, Ze sa k zalovanému skutku priznal a uprimne ho aj ofutoval. Takto uloZeny trest
nesleduje preventivny ani resocializaény ciel a neprispieva k polepSeniu a naprave obZalovaného. Z
tychto dévodov navrhuje odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok a ulozit mu miernejsi trest.

Dra 13.04.2018 (po vyhlaseni rozsudku sudom |. stupria) bolo prostrednictvom obhajkyne dorucené
okresnému sudu oznamenie o Uhrade nedoplatku na zameSkanom vyzivhom spolu s poStovou
poukazkou na sumu 130,- eur poslané adresatovi J. H., T. &. XXX.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokurator krajskej prokuratury,
obhajkyna, obZalovany K. J. a svedkyha J. H..

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze vzhladom na zaplatenie dlhu na vyzivnom navrhuje odvolaniu
obZalovaného vyhoviet.

Svedkyna J. H. uviedla, Ze dlh na zameSkanom vyZivnom jej bol zaplateny.

Obhajkyfia navrhla dovolaciemu sudu, aby oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, nakolko dlh na
zameSkanom vyzivnom bol v celom rozsahu zaplateni.

Obzalovany sa pridrzal prednesu svojej obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.



Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dnia 22.04.2016 na Okresny sud Trnava podla § 234
odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na K. J. pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

- okresny sud dna 27.04.2016 vydal vo veci trestny rozkaz pod €. k. 1T/28/2016-78, ktorym uznal K. J.
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
a ulozil mu trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Predmetny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, vzhladom na riadne a v€as podany odpor
obzalovanym. Okresny sud podfa § 353 ods. 3 Trestného poriadku nariadil vo veci hlavné pojednavanie
na def 10.01.2017.

- zo zapisnice o hlavnych pojednavaniach vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie a to: vysluchom
obZalovaného, svedkyne J. H., ako aj oboznamenim listinnych doékazov.

- z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany, z toho 2 krat za
precin zanedbania povinnej vyZzivy.

- dfia 13.04.2018 (po vyhlaseni rozsudku sudom I. stupfia) bolo prostrednictvom obhajkyne doru¢ené
okresnému sudu oznamenie o Uhrade nedoplatku na zameSkanom vyzivhom spolu s poStovou
poukazkou na sumu 130,- eur poslané adresatovi J. H., T. &. XXX.

K vyroku o vine :

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania mal dostatoénym spdsobom preukazané, Ze sa
skutok uvedeny v obZalobe aj po jeho modifikacii na podklade zaverov a uvah okresného sudu, zaroven
so stavom ku diu vyhlasenia rozsudku (dlh na vyzivnom ustalil vo vySke 125,84 €) a so zmenou pravnej
kvalifikacie na prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, stal a Ze tento skutok spachal obZalovany K. J..

Avsak vzhladom na zaplatenie zameSkaného vyzivného vo vyske 130,- Eur zo strany obZalovaného pred
odobratim sa odvolacieho sudu na zavere¢nu poradu pri rozhodovani o vine obzalovaného sa odvolaci
sud riadil osobitnym pripadom u¢&innej lUtosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, podla ktorého
trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci
sud za preukazané na podklade vysledkov dokazovania vykonanych na verejnom zasadnuti.

Podla § 86 ods.1 pism.a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f ) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla,

Za tohto stavu, kedZe zanikla trestnost stihaného trestného &inu, odvolaci sud obzalovaného K. J. spod
obZzaloby prokuratora podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



