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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: L.. I. F., Ul. P. XX, N.,
spravca konkurznej podstaty Upadcu T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., W. XX/XX, spravca Upadcu
zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom R. ICO: 37 981 765, proti zalovanému: OVP
Orava, s. r. 0., Oravicka 617/20, Trstena, ICO: 31 608 957, zastipenému JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom so sidlom L. XXX, M., ICO: 14 223 961, o vyludenie veci z exekucie, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 9C/73/2012-88 zo dria 08. 08. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku |. Zalobu Zalobcu zamietol, vo vyroku Il. ndvrh
Zalobcu na preruSenie konania taktiez zamietol a vo vyroku lll. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobou sa domahal voéi Zalovanému vylugenia veci z exekucie, a to
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX . pre k. U. obce F. a na LV ¢. XXX pre k. 0. obce A.. Mal za to,
Ze zalobca sa domahal vylu€enia veci z exekucie proti Zalovanému ako opravnenému z nej podla ust.
§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), v
zmysle ktorého pravo na vec, ktora nepripusta exekuciu, modze tretia osoba uplatnit' voci opravnenému
na sude navrhom na vylic€enie veci z exekucie. Excindaéna Zaloba prichadza do uvahy v pripade, ak
tretia osoba, t. j. osoba odliSna od subjektu exekuéného konania, tvrdi, Ze je nositelom prava na vec,
ktorym je obvykle pravo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke. Zalobca ako byvaly manzel povinne;j |.. Y. F.
podal Zalobu o vylu€enie veci z exekucie, ktora ma patrit do nevysporiadaného BSM, o ktorom sa vedie
konanie na sude pod sp. zn. 8C/196/2010, ktoré nie je pravoplatne skonéené, o Com sved¢i aj poznamka
na liste vlastnictva €. XXXX a & XXX. ManZel povinného je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
iba vtedy, ak vec, ktora je predmetom exekucie, nepatri do BSM (§ 143 OZ), ale patri do vylu¢ného
vlastnictva manzela povinného. Manzel povinného v takomto pripade nema postavenie UCastnika
exekuéného konania. Tuto skutoCnost vSak zalobca netvrdil ani nepreukazal. Z obsahu exeku¢ného
spisu 8Er 216/2012, v ktorom sa opravneny, t. j. Zalovany domaha proti povinnej na zaklade notarskej
z4pisnice ako exekuéného titulu zaplatenia istiny 132.775,68 eur s urokom z omeskania, vyplyva, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2CoE/176/2016 z 22.03.2017 bolo zrudené uznesenie sudu o odklade
exekucie vydané na navrh Zalobcu, ktory mal pre usek konania, v ktorom su postihované veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov postavenie U¢astnika exekuéného konania, zrusené z
dovodu, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny 02.12.2014 konkurz zverejneny v Obchodnom vestniku
08.12.2014, &im doslo ex lege k zastaveniu exekucie podla § 48 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
a preto Zaloba o vylu€enie veci z exekucie, ktora bola zastavena je nedévodna. Podla ust. § 147



ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov mbdze byt vykone uspokojena aj z majetku
patriaceho do BSM, &im je zaistena ochrana tretich 0s6b z hladiska uspokojenia ich majetkovych prav
niektorym z bezpodielovych spoluvlastnikov aj z veci patriacich do BSM, kedZe v tomto majetkovom
spologenstve neexistuju podiely spoluvlastnikov na spolo€nej veci a manzel je preto povinny strpiet
vykon exekucie. Uspokojenim pohfadavky jedného z manzelov z majetku patriaceho do BSM vznika
osobitna pohladavka, ktord mozno druhym manzelom realizovat az v suvislosti s vyporiadanim BSM
podfa § 150 OZ, v zmysle ktorého kazdy z manzelov je povinny nahradit to, o sa zo spolocného
majetku vynalozZilo na jeho sukromny majetok. K poruSeniu prav Zalobcu v ramci exekuéného konania
konstatoval, Ze podla § 47 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 149 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného
do 31.03.2017 sa upovedomenie o zacati exekucie doru€uje vyluéne opravnenému a povinnému,
a preto nebolo Zalobcovi doru€ované, pri€com na podanie namietok proti exekucii je opravneny iba
povinny. Zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti nie je vlastnym spdsobom vykonu
rozhodnutia, jedna sa len o zabezpecenie vykonatelnej pohlfadavky, a preto sa podla § 168 Exekuéného
poriadku exekuény prikaz na zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutefnost zapisanu v
katastri nehnutelnosti, doru€i len opravnenému, povinnému a katastralnemu odboru okresného uradu.
Ak je manzel povinného u€astnikom exekuéného konania podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku,
dorucuje sa mu aj exekucny prikaz, proti ktorému nie je mozné odvolanie, ktory bol Zalobcovi doru¢eny
03.01.2013, a preto exekutor pri vykonavani exekucie nepochybil. Vec prejednal podla § 183 ods. 1
CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil z dévodu
Cerpania dovolenky v zahranici, kedZe tento dévod nepovazoval za dblezity pre odro¢enie pojednavania.
Za délezity nepovazoval ani dévod na odro&enie pojednavania do skonéenia veci o vyporiadanie BSM.
Pokial Zalobca ospravedinil svoju neu&ast’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poukazal na to,
Ze opravnenie nakladat' s majetkom vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, a preto len spravca
mdbze podavat relevantné navrhy v konaniach tykajldcich sa tohto majetku a nie Zalobca, ktory sa v
priebehu konania stal Upadcom, v suvislosti s ¢im preslo procesné pravo na spravcu konkurznej podstaty
Upadcu, o sa vztahuje aj na navrh na prerusenie konania. Zalovanému vzhladom na plny Gspech vo
veci priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote podfa ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), h) CSP Zalobca a Ziadal ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, ako aj priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Mal za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nezakonné, arbitrarne, zmato¢né a nedostatoéne odévodnené.
Je zrejmé, Ze na podanie Zaloby bol aktivne vecne legitimovany, kedZe nehnutelny majetok, vo vztahu
ku ktorému sa domaha ochrany, tvori masu doposial nevysporiadaného BSM Upadcu a jeho byvalej
manzelky a z toho titulu podlieha konkurzu podla ust. § 67 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. V konani o vyporiadanie BSM, napriek tomu, Ze za€alo eSte pred vyhlasenim konkurzu,
nebolo doposial vydané meritérne rozhodnutie, napriek tomu, Ze ako spravca konkurznej podstaty udelil
suhlas s pokraCovanim vedenia tohto konania. Jeho aktivna legitimacia na podanie Zaloby vyplyva
jednak z ust. § 67 ods. 1 pism. a) Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s ust. § 44 ods. 1 a
§ 7 cit. z&kona, ako aj prislusnych ustanoveni zak. €. 8/2005 Z. z. Podla ust. § 44 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, ktory
kona v mene a na uclet UCastnika. Je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty nie je a nikdy nebol
ucastnikom exekué&ného konania, v ramci ktorého bola podana vyluCovacia Zaloba a ako spravca
povereny vedenim konkurzu na majetok Upadcu predstavuje a ma postavenie tretej osoby, ktora moze
v ramci exekucie podat vylu€ovaciu Zalobu, ked zaujem na jej podani vyplyva z podstaty konkurzného
konania, ktorého u&elom a zmyslom je pomerné uspokojenie veritelov Upadcu z jeho majetku. Aby mohol
podat’ Zalobu, ktorou sa domaha ochrany pred neopravnenymi zasahmi do majetku podliehajucemu
konkurzu, nie je potrebné osobitne spisovat’ tento majetok do supisu prislusnej konkurznej podstaty
napriek ¢omu ho vS8ak spisal, a zverejnil v Obchodnom vestniku &. 180/2016 zo dfia 26.09.2016 pod
polozkou K021951. Zdéraznil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Upadca a jeho byvala manzelka
za trvania manZzelstva, ked podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, okrem
vynimiek na vec sa nevztahujucich. Podfa ust. § 150 OZ sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov
su rovnaké a ak manzel disponoval so spolo€nou vecou spésobom, ktory je v rozpore s ust. § 145 ods. 1
OZ takyto pravny ukon je neplatny. Co sa tyka druhého dévodu, v dosledku ktorého do$lo k zamietnutiu
Zaloby, aj ked suhlasi s tym, Ze exekucia mala byt ex lege zastavena z dévodu vyhlasenia konkurzu



na majetok upadcu, sudny exekutor vo vykone exekucie pokracuje a jej ucinky sa stale prejavuiju, ¢o je
zrejmé aj z listov vlastnictva, na ktorych su zapisané predmetné nehnutelnosti.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit, namietajuc aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako aj neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom rozhodnuti. Zalobca doposial ani len nepreukazal, Ze by sporné
nehnutelnosti patrili do BSM, kedZe konanie o vyporiadanie BSM doposial nie je skonené. Aj keby
predmetnid zmluvu o pézi¢ke uzatvorila povinna bez suhlasu Upadcu, ¢o v danom pripade nebolo, kedze
o nej vedel, mohlo by sa jednat o relativnu neplatnost, uvedeny pravny ukon, resp. uvedena zmluva je
tak platna a vyvolala prislusné ucinky a na zaklade nej bol urobeny aj prislusny exekuény titul. Ak by
bola vyhlasena predmetna zmluva o péZicke za neplatnu, neznamena to, Ze by jej dlh voli Zalovanému
zanikol a nemohol byt uplathovany a v ramci exekucie pohladavka opatovne uspokojena z majetku
patriaceho do BSM. Poukazal na nevykonatelnost' petitu zaloby, kedZe sa Zalobca domaha ur&enia,
Ze exekucia sp. zn. EX 87/12 na predmetné nehnutelnosti je nepripustna a sud o takto formulovanom

petite, ktorym je viazany, neméze ani podla ust. § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhodnut.
4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej inStancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom smere stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s
ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy
stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

7. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplifia, Ze aj ked vyhlasenim konkurzu opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku
podliehajucemu konkurzu prechadza na spravcu, tento nekona za seba, ale stale kona v mene a na ucet
Upadcu (§ 44 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ktory podfa ich tvrdeni je bezpodielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedZe konanie o vyporiadanie BSM nie je skonené a teda
nie je tretou osobou, ktora by sa mohla ich vylu¢enia z exekucie domahat. Vzhladom na uvedené nebol
ani dévod na prerusenie konania do skoncenia konania o vyporiadanie BSM, ked v pripade rozhodnutia,
Ze veci do BSM nepatria, by boli vo vyluénom vlastnictve povinne;j.

Vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu sa ex lege, t. j. zo zakona exeku¢né konanie zastavi (§ 48
Zakona o konkurze a restrukturalizacii), tak ako to bolo konstatované uz krajskym sudom v jeho uzneseni
2CoE/176/2016 z 22.03.2017, a preto ako konStatoval spravne sud prvej indtancie Zaloba o vylu¢enie
veci z exekucie, ktora bola takto zo zakona zastavena, je nedévodna, pri¢om to, Ze vedenie exekucie je
stale zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX a XXX, je nepodstatné, kedZe vzhladom na uvedené bol
zisteny opak, a preto sa jedna o nezavazny Udaj katastra (§ 70 Katastralneho zakona), ktory sa nesmie
pouzivat (§ 71 cit. zakona).

8. K dalSej odvolacej namietke Zalobcu krajsky sud dopiha, Ze Zalobca poziadal o odrogenie
pojednavania z dévodu nepritomnosti na Slovensku, a to az do rozhodnutia v konani o vyporiadanie
BSM, pri€om netrval na osobnom zastupeni svojim zastupcom tak, ako to tento tvrdil, a preto sa mohol
dat zastupit inym advokatom a ak tak neucinil, neboli porusené procesné prava strany v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 181 ods. 2, § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ked navySe
vSetkymi jej podstatnymi tvrdeniami sa krajsky sud zaoberal a vyporiadal v ramci odvolacieho konania.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, vyporiadajuc sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v prvostupriovom konani aj v odvolani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako



vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania Zalobcu vzhladom na jeho plny uspech
vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na ich ndhradu v celom rozsahu, kedZe aj v odvolacom
konani mal plny uspech vo veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



