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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovou, vo veci starostlivosti o maloletu
D. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: U. W., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom L.L. XX,
Bratislava, zomr. XX. XX.XXXX a F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Bratislava o navrhu H. G,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Bratislava, t.€. L. XX, Bratislava o zverenie dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd D. Y. W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, Bratislava, ktora je povinna sa o maloletd osobne starat, vychovavat ju,
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd D. Y. W., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,- Euro mesacne
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia XX. XX XXXX &.k. XXP/XXX/XX-XX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunaji sud domahala, aby sud zveril maloletu D. Y. W. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla,
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Ze matka maloletej bola jej sestrou, ktora tragicky diia XX.XX.XXXX zomrela. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia XX XX XXXX, €.k. XXP/XXX/XX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.12.2004 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola maloleta D. Y. W., nar. XX XX.XXXX zverena
do vychovy matke, otec sa zaviazal platit' na dcéru vyZivné vo vyske 165,97 € mesacne, od 23.05.2003 a
prispiet' na naklady vybavicky Ciastkou 1 161,37 €, zro¢né vyzivné ku driu 30.11.2004 vo vySke 2 537,68 €
s prispevkom na vybavi¢ku 1 161,37 € sa otec zaviazal splacat v mesacénych splatkach po 82,98 € spolu
s beznym vyZivnym od decembra 2004 vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost k dcére nikdy neplnil, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, &.k. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol za neplnenie si svojej vyzZivovacej povinnosti
pravoplatne odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.06.2016, sp. zn. XT/XXX/
XXXX bol na otca maloletej vydany zatyka&. Od smrti matky maloletej sa navrhovatelka o dieta stara,
zabezpecuje jej nevyhnuté potreby, naklady, zaluby. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby jej bola neter



zverena neodkladnym opatrenim predbezne do starostlivosti a vo veci samej aby jej bola maloleta
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2/ Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX bola
maloleta D. Y. W., nar. XX.XX.XXXX zverena do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej do
starostlivosti H. G., nar. XX.XX.XXXX. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.04.2018.

3/ Sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, nakolko sa nepodarilo dorudit
predvolanie na jeho znamu adresu, a to napriek opakovanému Setreniu zo strany sudu. Podanie
navrhu bolo otcovi oznamené postupom podfa § 116 ods. 32 CSP. Vo veci bolo vykonané dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika maloletého dietata, oboznamenim sa s obsahom
rodného listu maloletej, umrtnym listom matky maloletej, spravou z preSetrenia pomerov v mieste
bydliska dietata, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &.k. XT/XX/XXXX-XX, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXP/XXX/XX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky, vypisu z registra trestov, ako aj obsahom dalSich listinnych dokladov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4/ Maloleta D. Y. W. sa narodila diha XX.XX.XXXX z nemanzelského zvazku rodicov U. W., nar.
XX XX XXXX a F. H., nar. XX. XX XXXX.

5/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia XX. XX.XXXX, €.k. XXP/XXX/XX-XX sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou bola maloleta D. zverena do vychovy a opatery matky, otec sa zaviazal otec
sa zaviazal platit na dcéru vyZivné vo vySke 165,97 € mesacne, od 23.05.2003 a prispiet na naklady
vybavicky Ciastkou 1 161,37 €, zro€né vyzivné ku driiu 30.11.2004 vo vySke 2 537,68 € s prispevkom
na vybaviCku 1 161,37€ sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 82,98 € spolu s beznym
vyzivnym od decembra 2004 vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

6/ Z obsahu umrtného listu matricného Uradu Bratislava - Nové Mesto sud zistil, ze matka dietata dria
XX XX XXXX zomrela.

7/ Navrhovatefka vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze je nevlastnou sestrou nebohej matky
dietata (otca ma kazda iného). Matka spolu s dcérou byvali u starej matky
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dietata z matkinej strany na adrese L. XX, Bratislava. Po smrti svojej sestry sa nastahovala do
domacnosti na L. XX v Bratislave, kde ma maloleta svoje zazemie. Navrhovatelka ma nahlaseny trvaly
pobyt na A. X v Bratislave, ide o byt v jej vyluénom vlastnictve, ktory vSak neuZiva ani ho neprenajima. Do
smrti svojej sestry byvala na R. XX, Bratislave, ktory byt je tieZ v jej vlastnictve. Sama Ziadne deti nema,
manzelstvo neuzavrela. Je jednou zo spoloénikov v obchodnej spoloénosti F. Z..F..P.., ktora prevadzkuje
reStauraciu na D. D. v Bratislave. D. bola prijata na Z. R. S. S. N. na R. X, kam by mala od septembra
nastupit, preto zvaZovala, Zze by sa prestahovali do bytu na R.. Nevie, ako to znesie jej matka (stara
matka D.), kedZe od mali¢ka sa spolupodiela na vychove vnucky a doposial byvali spolu v domacnosti.
Otec sa s D. kontaktuje sporadicky telefonicky. Maloletd mu oznamila, Ze matka zomrela, rodinu v8ak
dalej nekontaktoval, na vyzivu dcéry im Ziadne peniaze neposlal, neprejavil zaujem prebrat starostlivost
o svoju dcéru. Nikto z rodiny nema vedomost' kde sa zdrziava, predpokladaju Ze v zahranici, pretoze
v minulosti mal problémy so zakonom.

8/ Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal socidlne Setrenie v mieste bydliska malolete;
na L. X.. C.. XX v Bratislave. Zistené bolo, Ze v spoloénej domacnosti byva D. spolu so starou matkou
a tetou H. G.. Ide o 3-izbovy byt, v ktorom D. Zila pred tym so svojou matkou. Po jej smrti sa sem
nastahovala jej teta. Byt pozostava z obyvacky, spalne, kuchyne kupelne, WC a detskej izby. Byt je na
vysokej socialno-hygienickej urovni, plne prispdsobeny potrebam maloletej. V ramci socialneho Setrenia
bol vykonany pohovor aj s maloletou , ktora uviedla, Ze navstevuje 9. roénik ZS na Z. X. S. N.. Bola
prijata na Z. R. S., kde chce $tudovat fyzioterapiu. D. je v starostlivosti endokrinologi¢ky O.. R. G.. D.



uviedla, Ze s otcom je v ob&asnom telefonickom kontakte ale nevie kde sa otec nachadza. Vzajomné
interakcia medzi maloletou a jej tetou je vefmi dobra, je zjavné, Ze si rozumeju.

9/ Kolizny opatrovnik navrhoval maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety H. G., kedze
bolo preukdzané, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o dieta.

10/ Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa
ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a
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maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na zemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,



socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
-5-

27P/34/2018

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla §47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11/ Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze maloleta bola zverena povodne rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia XX.XX.XXXX do starostlivosti matke. Od uvedeného €asu to
bola vylu€ne matka, ktora vykonavala osobnu starostlivost o dieta. Matka maloletej drfia XX. XX XXXX
zomrela. Otec sa v starostlivosti o svoju dcéru nepodielal ani v minulosti a ani po smrti matky dietata
neprejavil zaujem sa o dieta osobne starat. Starostlivost o dieta prevzala po smrti matky teta dietata H.
G. ako blizka pribuzna dietata, ktord sa prestahovala do domacnosti, v ktorej D. vyrastala. Zdravotny
stav navrhovatelky je dobry, nema zdznam v registri trestov, je schopna sa starat o maloleté dieta,
ma trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsah a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej doméacnosti zaruéuje, ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Maloletd D. ma k svojej tete
vybudovany citovy vztah. Navrhovatelka neZiadala upravit styk otca s dietatom z dévodu, Zze nema
vedomost, kde sa otec dietata zdrzZiava, v pripade zaujmu v styku otca s dcérou branit nebude. Sud
otcovi stanovil vyZivné vo vySke 150 mesacne, vychadzajluc z veku otca dietata, ktory je v produktivnom
veku, zdrziava sa v zahranici, kde si musi zarabat' na Zivobytie. Sud prihliadal aj na predchadzajucu
rodi¢ovsku dohodu ako aj na vek dietata. KedZe sud nemal preukazané osobné a majetkové pomery
otca, stanovil vyzivné vo vySke 150 €, ktora suma mdze aspon Ciastone pokryt potreby, ktoré bude
mat’ navrhovatelka so starostlivostou o dieta.

12/ Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia XX XX.XXXX &.k. XXP/XXX/
XX-XX, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej D..
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13/ O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



