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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavhom pojednavani konanom dna 05.04.2022, samosudkyrnou JUDr.
Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany
S. Y., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom G. - K., J. E.. XXXX/XA, adresa na doru€ovanie G., V. XX,
t. 8. vo véazbe v UVTOS G.,

je vinny, ze

spolu s doposial nezistenym pachatelom v Case asi o 02.20 hod. dha 22.03.2018 profilovym
rozlamovacom vylomil zamok na vstupnych dverach predajne spolo¢nosti M. K. Y.., s. r. 0. V. XX, XXX XX
N., ICO: XXX XXX XX, ktora je situovana na prizemi Q. centra M., J. S. N. XXXX/XX, O. nad |., nasledne
z predajne odcudzil notebook znacky Lenovo Think Pad E 550 v hodnote 936,01 Eur, mobilny telefén
Huawei Mate 10 lite black v hodnote 334,80 Eur, 2 kusy mobilnych telefénov Huawei P10 Lite Black v
hodnote 262,80 Eur za jeden kus, 7 kusov mobilnych telefonov Huawei P9 Lite mini black v hodnote
168,- Eur za jeden kus, mobilny telefon Huawi P9 lite white za 214,80 Eur, 2 kusy mobilnych telefonov
Sony Xperia XA1 Black v hodnote 236,40 Eur za jeden kus, mobilny telefén LG G6 Platinum za 610,80
Eur, prisluSenstvo k mobilnym teleféonom v hodnote 715,15 Eur, ¢im spdsobil poskodenej spolo€nosti
M. K. Y. s. r. 0., celkovl Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 4986,56 Eur, na vylomenom zamku
vstupnych dveri vznikla Skoda 23,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a sp&sobil tak
vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona ucinného od 01.01.2021, § 36 pism. |), n) Tr. zakona, 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch

-trestného rozkazu OS Bratislava Il., sp. 3T/72/2020 zo dfia 10.08.2020, pravoplatného dria 26.11.2020,
- rozsudku OS Bratislava lll, sp. zn. 3T/114/2020 zo diha 19.11.2020, pravoplatného dria 19.11.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obzalovanému uklada zaroven pefazny trest vo vyske 1.000,-
(jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud zaroven obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
sekery znacky Fiskars, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenej spolo¢nosti M. K. Y., s. r. 0.,
N., ul. V. XX, v zastupeni Ing. X. L., nar. XX XX.XXXX, $kodu vo vyske 4986,56 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena spoloénost M. K. Y., s. r. 0., N., ul V. XX, v zastupeni Ing.
X. L., nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 03.03.2020 bola na Okresny sud Trencin Okresnou prokuraturou Trencin podana obzaloba €. k. 1Pv
231/18//3309-54 na obzalovaného S. Y., nar. XX XX.XXXX v G. pre precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Tr. zakona.

Obzalovany S. Y. na hlavhom pojednavani konanom dria 05.04.2022, po zakonnom pouceni podla § 34,
§ 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu Zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného, pricom
prokurator odporucil vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podfa obZaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujmy chrdnené Trestnym zakonom.

Obzalovany spoloénym konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona tym, Ze sa jej zmocnil a ak ¢in
spachal vilamanim a sp6sobil tak vacsiu Skodu.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste u
obzalovaného. Oboznamil aktualny odpis z registra trestov, oboznamil priestupkovy referat, rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/114/2020 zo dna 19.11.2020, pravoplatny dna 19.11.2020;
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/72/2020 zo dria 10.08.2020, pravoplatnym dfia
26.11.2020.

Z lustracie evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany ma v ustrednej evidencii 19 priestupkov,
prevazne podla § 22 ods. 1 a § 50 ods. 1 priestupkového zakona €. 372/1990 Zb. z.

Co sa tyka registra trestov, v aktualnom odpise je zaznamenanych 15 zaznamov, naposledy odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Ill. rozsudkom ¢islo 3T/114/2020 zo dfia 19.11.2020, pravoplatnym dfia
19.11.2020, pre preciny podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, bol mu



uloZeny pefiazny trest 1.000,- Eur spolu s nahradnym trestom odnatia slobody 6 mesiacov, prepadnutie
veci. Trest bol uhrnny. TaktieZ bol odsudeny trestnym rozkazom OS Bratislava Il. sp. zn. 3T/72/2020 zo
dria 10.08.2020, pravoplatnym 26.11.2020 pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. b), odsek 3
pism. a) Tr. zdkona bol mu uloZeny podmieneény trest 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3
roky, t. j. do 27.11.2023.

Pri ukladani trestu obZalovanému, vychadzajuc zo vSeobecnych zasad podla § 34 odsek 4 Tr. zdkona
sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu
obZalovaného, na okolnosti za akych doslo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu ako aj na mozZnosti
jeho néapravy.

Pri ukladani trestu vzal do Uvahy dve polah¢ujuce okolnosti na strane obzalovaného a to:
- podla § 36 pismeno ), n) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutoval, napomahal pri objasni trestnej €innosti prislusnym organom),

- a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Tr. zakona (bol uz za takyto
trestny €in uz odsudeny).

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto Trestnym zdkonom. Objektom
je zabezpecdit ochranu majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil
aj objektivnu stranku Zalovaného trestného &inu, kedZe si prisvojil cudziu vec s inou osobu tym, Ze sa
jej zmocnil, €in spachal viamanim a odcudzil va&8ie mnoZstvo tovaru z predajne komunikaénej techniky
- mobilné telefény, notebook a podobne.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na osobu pachatela, motiv konania, skutkové okolnosti ako aj na nasledok dospel k zaveru,
Ze obzalovany S. Y. je osobou, ktord ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, a to najma
s poukazom na jeho trestny register. S prihliadnutim na jeho predchadzajuci spésob Zivota a jeho
postoj k spachanej trestnej Cinnosti je toho nazoru, Ze je potrebné na ochranu spolognosti a napravu
pachatela uloZit trest nepodmienecny suhrnny za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zakona (zalovany skutok
spachal pred tym, nez boli sudmi prvého stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozsudky). Preto sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne, teda v strede trestnej sadzby, so
zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Su¢asne zrusil vyroky o trestoch dvoch vySSie uvedenych rozhodnuti:

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava ll. sp.zn. 3T/72/2020 zodfia 10.08.2020, pravoplatnym
dna 26.11.2020,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 3T/114/2020 zo dfa 19.11.2020, pravoplatnym dna
19.11.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

KedZe po zruSeni pdvodného rozsudku predmetnej trestnej veci zo dnfia 03.08.2021 uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/98/2021, Krajsky sud v Tren&ine vyslovil pravny nazor, Ze je
potrebné pri zruSeni vyrokov rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il. a Okresného sudu Bratislava
[ll. ponechat aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 3T/114/2020 zo dna 19.11.2020,
pravoplatnym 19.11.2020, uloZit' aj trest periazny vo vySke 1.000,- Eur spolu s ndhradnym trestom v
trvani 6 mesiacov a zaroven ulozit' trest prepadnutia veci podfa § 60 odsek 1 Tr. zdkona. Sud preto aj
po zruSeni vyrokov o trestoch predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il. a Okresného
sudu Bratislava lll. uloZil obZzalovanému aj tieto tresty.

Co sa tyka nahrady $kody std zaviazal obZzalovaného k nahrade $kody vodi poskodenej spolonosti M.
K.Y, s.r.o., N, ul. V. XX, v zastapeni Ing. X. L., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vyske 4.986,56 Eur.

Vo zvysku odkazal poskodenu spolo€nost M. K. Y.. s. r. 0., N., ul. V. XX, v zastupeni Ing. X. L. v sulade
s § 287 Tr. poriadku na civilny proces.

K.: Proti tomuto rozsudku méze obzZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim



je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni
od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie
neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



