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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v pravnej veci navrhovatela E. D.,
nar. X. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. C.. XXX, okres O. D. proti osobe opravnenej na vyzivné I. D.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E.. A.. L. XXX/XX, D., o znizenie vyzivovacej povinnosti pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.: 5P/37/2013 zo 16.9.2013 tak, Zze sa
znizuje vyzivovacia povinnost navrhovatela voci osobe opravnenej na vyzivné zo sumy 80 eur na sumu
20 eur mesacne.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajsi sud 14. 6. 2017 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovacej
povinnosti z 80 eur mesacne na kazdé z jeho deti, a to I. D., nar. XX. XX. XXXX, ako aj N. D., nar.
XX. X. XXXX, na 20 eur mesacne na kazdé z tychto deti, ktory navrh oddévodnil tym, Ze je momentalne
nezamestnany, evidovany na Urade prace, a preto nie je v jeho moznostiach platit’ tak vysoké vyzivné.
Momentélne nema Ziadny prijem, a preZit mu pomaha len jeho mama, ktora ma preukaz tazko zdravotne
postihnutej osoby. Su€asne v navrhu poukézal na to, Ze na vyzivnom ma doteraz dlhy vo vySke 1.440
eur, 720 eur na kazdé dieta. Uvedeny navrh bol na tunajSom sude zaevidovany pod sp.zn.: 1P/125/2017,
a nasledne, nakofko bolo zistené, Ze jedno z deti je uz plnoleté, bol uznesenim tunajsieho sudu sp.zn.:
1P/125/2017 z 19. 7. 2017 vylu€eny navrh otca na znizenie vyzivného na plnoletého syna I. D., nar. XX.
XX. XXXX, na samostatné konanie, ktorému konaniu bola pridelena sp.zn.: 21Pc/23/2017. Navrhovatel
k svojmu navrhu (vo vztahu k €asti ndvrhu na zniZenie vyZivného k I.J. D.) prilozil ako dékaz iba rodny
listl. D., P.. XX. XX. XXXX.

2.V pisomnom podani osoby opravnenej na vyzivné - |. D., nar. XX. XX. XXXX, tento vyjadril nesuhlas
s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktory odévodnil tym, Ze navrhovatel mu do dnedného
dfia ni¢ nezaplatil, priCom nema zaujem mu platit vyzivné, a to ani napriek tomu, Ze vie, Ze nebyva v
spolo&nej domacnosti s matkou, nakofko tato ho vyhodila z domu. KedZe sa zivi sam, a plati si sém aj
najom, o8atné a stravu, nesuhlasi s navrhom navrhovatela na zniZenie vyzivného z 80 eur na 20 eur.
Z vySsie uvedenych dévodov musel tiez prerusit’ Studium na Strednej zdravotnickej Skole v Liptovskom
Mikulasi, a musel za¢at’ brigadovat’ a pracovat, aby si vedel zabezpecit finanéné prostriedky na svoj
Zivot. Na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni vSak neoznadil a nepredloZil Ziadne dékazy.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Ziadna z predvolanych osdb (u€astnikov
konania) nedostavila. Predvolanie na toto pojednavanie, ktoré sa konalo 14. 6. 2018, bolo navrhovatelovi
doru¢ené na zaklade fikcie dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Takisto
predvolanie na toto pojednavanie bolo na zaklade fikcie doruenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP doru¢ené osobe opravnenej na vyzivné. Nakolko boli splnené podmienky pre vykonanie



pojednavania v nepritomnosti oboch predvolanych uéastnikov konania, sud vykonal pojednavanie v
ich nepritomnosti, pri€om prihliadal (okrem dovtedajSich skutkovych tvrdeni u€astnikov konania) aj na
listinné dbkazy obstarané ex offo sidom, na zaklade €oho zistil nasledovny (relevantny) skutkovy stav.

4. Z (navrhovatefom predloZeného) rodného listu osoby opravnenej na vyZivné, vystaveného XX. XX.
XXXX Matricnym uradom mesta Liptovsky Mikulas, sud zistil, Ze I. D., nar. XX. XX. XXXX, je synom
navrhovatefa.

5. Z (sudom ex offo obstaraného) obstaraného dékazu - potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly v
Liptovskom Mikulasi, so sidlom Vrbicka 632, Liptovsky Mikulas, z 26. 3. 2018, vyplynulo, Ze osoba
opravnend na vyzivné od 16. 1. 2018 prerusila studium na uvedenej Skole zo zdravotnych a osobnych
ddévodov, a to na neurcitu dobu.

6. Z (sudom ex offo obstaraného) lustracie v Socialnej poistovni na osobu opravnenu na vyZivné, mal
sud preukazané, Ze menovany vykonava prace na zaklade dohéd o brigadnickej praci Studentov u
réznych zamestnavateflov, a to od 9. 5. 2017 aZ doteraz.

7. Z (sidom ex offo obstaraného) listinného dokazu - spravy Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, odboru Sluzieb zamestnanosti, odboru Socialnych veci a rodiny, na osobu
navrhovatela, z 23. 1. 2018, sud zistil, Ze navrhovatel je evidovany na urade prace od 21. 9. 2016,
aktivne spolupracuje, a nepobera pomoc v hmotnej nidzi, ani iné Statne socialne davky.

8. Z (sudom ex offo obstaraného) listinného dbkazu - lustracie v Socialnej poistovni, na osobu
navrhovatela, z 19. 1. 2018, vyplynulo, Ze navrhovatel v su€asnosti nie je evidovany ako zamestnanec,
pricom vykonaval pracu na zaklade dohody o pracovnej &innosti vykonaval, avdak iba v obdobi od 17.
4.2017 do 14.7. 2017.

9. Z (sudom ex offo obstaraného) listinného dékazu - spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn.: 5P/37/2013 (ktory spis bol pripojeny k spisu tunajsieho sudu 1P/125/2017), mal sud preukazané,
Ze vyzivné navrhovatela vo&i osobe opravnenej na vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.: 5P/37/2013 - 19, z 16. 9. 2013, a to tak, Ze sud zaviazal
navrhovatela platit’ v prospech osoby opravnenej na vyzivné sumu 80 eur mesacne, pocnuc od 10. 7.
2013 vzdy do 20. - teho dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm jeho matky. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 26. 11. 2013, a vo vztahu k beZznému vyZivnému nadobudol vykonatelnost 21.
11. 2013. Z obsahu tohto spisu bolo tiez zistené, ze navrhovatel poberal priemernu €isti mesaénu mzdu
vo vySe 545 az 557 eur, a osoba opravnena na vyzivné bola eSte maloletd a navstevovala 9. roénik
z&kladnej Skoly.

10. Pisomnej vyzve tunajSieho sudu, aby navrhovatel konkrétnejSie Specifikoval svoju majetkovu
situaciu, teda uviedol, aké ma prijmy a vydavky, a vyjadril sa k vlastnictvu nehnutelnosti a vlastnictvu
hnutelnych veci vy88ej hodnoty, navrhovatel napriek preukazatelnému prevzatiu tejto vyzvy, vébec
nevyhovel. Napriek pasivite U€astnikov konania spocivajucej v neu€asti na nariadenom pojednavani,
resp. v pripade navrhovatela aj v neredpektovani vyzvy sudu, sud v zmysle § 31 Civilného
mimosporového poriadku (zakona &. 161/2015 Z.z.) pokradoval v konani, pri€¢om vychadzal zo
skutkového stavu zisteného na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov konania, a najma na
z&klade dbékazov vykonanych sudom ex offo. KedZe bolo mozné rozhodnut aj na zaklade sudom
obstaranych dékazov, ako aj vzhfadom k povahe tohto konania, sud nepovazoval za uéelné v danom
pripade ukladat u€astnikom konania poriadkové pokuty.

11. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri¢om aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

12. Podla § 157 CMP (zékona €. 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach vyZzivhého mozno
na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. - o rodine (v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,ZR*)
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozna len na navrh.



14. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

15. Z obsahu navrhu na zniZenie vyZivného (vo vztahu k osobe opravnenej na vyzivné) doruéeného
na tunajsi sud 14. 6. 2017, vyplynulo, Ze navrhovatel opomenul uviest v petite navrhu odkedy Ziada
znizit vyZivovaciu povinnost z 80 eur mesacne na 20 eur mesacne. V pripade vyzivného pre plnoletych
opravnenych, pokial nie je su€astou petitu navrhu vyrok o dni, od ktorého navrhovatel Ziada znizit
vyzivovaciu povinnost, sud ho sam nemdze doplnit, a ma o tom v zmysle procesného kédexu rozhodnut
tak, ze v rozsudku (vyroku) tento defi nebude uvedeny, a U€inky rozsudku, teda Uc€inky zniZenia
vyzivovacej povinnosti sa budu viazat na der pravoplatnosti rozsudku, pretoze plati, Ze pokial nejde o
maloleté dieta ako osobu opravnenu na vyzivné, sud je viazany navrhom (uvedeny pravny nazor vyplyva
aj z publikacie - Zakon o rodine, komentar, 1. vydanie, ktorého autorom Bronislava Pavelekova PhD.,
vydaného C.H.BECK, rok vydania 2011, komentar k § 78 ods. 2 ZR, str. 483.)

16. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade sa ucinky zniZenia vyZivovacej povinnosti viazu na moment
pravoplatnosti rozsudku o jej znizeni, sud posudzoval splnenie podmienok pre navrhované znizenie
vyZivovacej povinnosti na zaklade okolnosti existujucich k okamihu vyhlasenia tohto rozsudku.

17. Porovnanim pomerov v obdobi kedy bola sudom naposledy upravena vyzivovacia povinnost
navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné (16. 9. 2013, vyhlasenie rozsudku vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn.: 5P/37/2013), a v obdobi vyhlasenia tohto rozsudku, sud zistil, Ze k zmene
pomerov doslo na strane osoby opravnenej na vyzivné, a aj na strane navrhovatela, a to takym zmenam
pomerov, ktoré podla § 157 CMP, resp. § 78 ods. 1 ZR odévodfiuju zmenu posledného rozhodnutia
o vyZivnom navrhovatela voci osobe opravnenej na vyzZivné v zmysle podaného navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti, teda taku zmenu, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela voli osobe opravnenej na vyzivné z 80 eur mesacne na 20 eur mesacne, a preto tomuto
navrhu v plnom rozsahu podfa § 157 CMP v spojeni s § 78 ods. 1 ZR vyhovel.

18. Zmena pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivné oddvodfiujuca zniZenie vyZivovacej
povinnosti v zmysle podaného navrhu, spo€ivala v tom, Ze v &ase vyhlasenia posledného rozsudku
upravujuceho vyzivné (16. 9. 2013) bola osoba opravnend na vyzivné eSte maloletou osobou, ktora
navstevovala 9. ro€nik zakladnej Skoly, kym v suasnosti osoba opravnena na vyZivhé ma od 16. 1.
2018 preruSené Studium na strednej Skole, a to na neurcitu dobu (pri€om je otazne, i bude v Studiu
pokraCovat), a teda po dobu prerudenie Studia stratila prava a povinnosti Studenta, a su¢asne pracuje na
z&klade viacerych dohdd o brigadnickej praci u réznych zamestnavatelov. K preruseniu sice doslo nielen
z osobnych (samotna osoba opravnena na vyzivné uviedla, Ze len preto aby si mohla zarabat prostriedky
na Zivobytie), ale (podla potvrdenia Skoly) aj zdravotnych dévodov, avdak kedZe osoba opravnena na
vyzivné je zarobkovo &inna, nebolo by na mieste na tieto bliZzSie nedpecifikované zdravotné problémy
prihliadat’ (samotna osoba opravnena na vyZivné nakoniec vo svojom vyjadreni k navrhu na znizenie
vyZivovacej povinnosti ani Ziadne zdravotné problémy nespominala.)

19. Zmena pomerov na strane navrhovatefa odévodfiujuca zniZenie vyZivovacej povinnosti v zmysle
podaného navrhu, spocivala v tom, na rozdiel od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti (16. 9.
2013), kedy navrhovatel poberal priemernu €isti mesaénu mzdu vo vyse 545 az 557 eur, v suasnosti
nema Ziadny prijem (ani socialne davky), je nezamestnany, a evidovany na Urade prace.

20. Uvedena zmena pomerov, a to &i uz na strane osoby opravnenej na vyzivné alebo na strane
navrhovatela, by odbvodriovala dokonca zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci osobe
opravnenej na vyzivné, avSak kedZe v pripade konania o zniZzenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletym
osobam je sud vzdy viazany rozsahom navrhu, ktory neméze prekrodit, pricom navrhovatel v danom
pripade (vyslovne) ziadal znizZit' vyZivovaciu povinnost len na 20 eur (a nie zrusit' vyZivovaciu povinnost
uplne), nemohol sud ex offo zrusit' vyzivovaciu povinnost Uplne.

21. K argumentu osoby opravnenej na vyzivné, Ze prerudil Studium z dévodu, aby si zaobstaral
prostriedky na Zivobytie, kedZe ho matka vyhodila z domu a navrhovatel mu neplatil vyZivné, sud
poznamenava, Ze pokial mala osoba opravnena na vyzivné problémy so zabezpedenim prostriedkov
na svoje Zivobytie, mala sa spravne domahat svojich zakonnych narokov na vyzivné voci svojim obom



rodi€om, a takymto spdsobom si zabezpec€ovat prostriedky Zivobytie, bez toho, aby prerusila Studium,
pretoZe ako Studujuca osoba (hoci plnoleta), by sa podla § 62 ods. 1 ZR povazovala za neschopnu sa
samostatne Zivit, a mala by tak narok na vyzivné od oboch svojich rodi€¢ov. Popri pokracovani v tudiu by
si pritom osoba opravnena na vyzivné mohla tieZ privyrabat prostrednictvom dohéd brigadnickej praci
Studentov, tato skutoCnost (praca popri Studiu) by totiz eSte neznamenala zanik vyZivovacej povinnosti.
Avsak v dbsledku prerusenia Studia, a navysSe aj v dosledku zapojenia sa do pracovného procesu (hoci
len na zaklade prac na zaklade dohéd o brigadnickej praci), sud u tejto plnoletej osoby nemohol dalej
konstatovat' neschopnost samostatne sa Zivit podla § 62 ods. 1 ZR, a musel vyhoviet navrhu na zniZenie
vyZivovacej povinnosti (v rozsahu uvedenom v navrhu.)

22. ZnizZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné z 80 eur mesacne na
20 eur mesacne, s ucinkami od pravoplatnosti tohto rozsudku, nema vplyv na vysku (do pravoplatnosti
tohto rozsudku) dlznej sumy vyzivného voci osobe opravnenej na vyZivné, ktora sa posudzuje podla
poslednej Upravy vyzivného (80 eur/mesacne.)

23. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24.\zhladom na uvedené, sud podla § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov konania nema narok na
nahradu trov tohto konania, kedZe nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by v sulade so zdkonom
zakona mohol rozhodnut inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,

ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



