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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y.
M., T.. XX X.XXXX Z. G. Y., T.. XX.X.XXXX ,v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: M. Y., T.. XX X.XXXX, H. F. XX, Y. Z. J. M., T.. X.X.XXXX, H. L. Y.
o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nad maloletymi detmi: Y. M., T.. XX.X.XXXX Z.
G Y, T.XXXXXXXzamieta.

Sud maloletému Y. M., T.. XXX XXXX nariad uje vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Detsky
domov G. najdlhSie na dobu 6 mesiacov, za u¢elom zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud maloletému G. Y., T.. XX.X.XXXX nariad uje vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Reedukacné
centrum C. najdlhsie na dobu 6 mesiacov, za uelom zabezpecenia odbornej diagnostiky, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. deti sa svojim pisomne podanim navrhom domahala zruSenia neodkladného opatrenia
a zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti boli na
zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno 9PPom3/2017 zo dia 31.8.2017 umiestnené v Detskom
domove Y. a to z dévodu, Ze poziadala urad o umiestnenie deti, lebo museli opustit podnajom, nemala
dostatok financii a nemala kde byvat. Poukazala na to, Ze od umiestnenia deti ma s nimi pravidelny
telefonicky kontakt a v su¢asnej dobe uz byva v jednoizbovom byte v Komarne na ulici G. X a jej bytove,
hygienické a finan&né pomery su vyhovujuce pre riadny vyvoj jej deti. Tiez sa zamestnala vo firme C..
Matka sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie mala vykazané. Svoju neucast neospravedinila preto
sud podla § 180 CSP pojednaval bez jej pritomnosti.

2.0tec sa na pojednavanie nedostavil. Sud jeho doru€enie povaZoval za vykazané v zmysle § 106 ods.
3 CSP a preto podla § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti otca.

3.Kolizna opatrovnitka Ziadala navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
zamietnut. Poukazala na to, Ze svoje bytové pomery neupravila a na adrese, ktoru uviedla v navrhu sa
nezdrziava. Potuluje sa po meste a nie je mozné ju kontaktovat. Matka nema vytvorené podmienky na
to, aby vychovavala svoje deti v domacom prostredi. Navrhla, aby sud nariadil vychovné opatrenie v



pripade oboch deti. V pripade mal. G. vychovné opatrenie so 6 mesa&nym pobyt za u¢elom diagnostiky
v Reeduka&nom centre C. a v pripade mal. Y. vychovné opatrenie so 6 mesaénym pobytom v Detskom
domove G. za ucelom ukoné&enia resocializacie, nakolko bol zaradeny do resocializaéného programu
drogovych a inych zavislosti a tento program este nie je ukonéeny. Poukazala tiez na to, Ze matka mal.
deti ani raz v detskom domove nenavstivila a ani Ziadnym spdsobom ich nekontaktovala.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s nasledovnymi dokladmi: Rodné
listy mal. deti, spisy Okresného sudu Komarno 9PPom/3/2017, 16P/6/2016, 12P/101/2016,
12PPOmM/1/2016,9P/306/2015, 12P/268/2011,9PPom/3/2010, 13P/52/2008, Nc855/01, P105/97,
P59/96 12P/387/2010, 9P/46/2018, 1PPom/2/2011, 9P/34/2018 sprava UPSVaR Komarno zo dha
8.1.2018, sprava Detského domova Y., oznamenie od DD Y. zo dia 9.2.2018, sprava UPSVaR Komarno
zo dna 1.3.2018, potvrdenie o hmotnej nudzi otca, sprava Detského domova G. o prijati mal. Y. do
detského domova, socidlna sprava o dietati - Y., sprava reedukaéného centra C. o G., ozndmenie o
hospitalizacii Y., lekarske nalezy a na zdklade takto vykonaného dokazovania ustdlil tento skutkovy a
pravny zaver:

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 9PPOm/3/2017 zo
dna 31.8.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti
pravnickej osoby - Detsky domoy, Y.. . Matka podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vedeny
pod & 12P/161/2017 a UPSVaR Komarno podalo navrh na nariadenie vychovného opatrenia na
maloletého Y. pod €. 9P/46/2018. Okresny sud Komarno uznesenim 12P/161/2017 diia 22.2.2018
spojil na spolo€né konanie vySsie uvedené veci na spolo€ného konanie , ktoré je vedené pod ¢&.
12P/161/2017. Uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/161/2017 zo dha 22.2.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. Y. doCasne zveril do starostlivosti pravnickej osoby -DD G.D. T. Y. a
zrusil uznesenie 9PPom/3/2017 zo dia 31.8.2017 vo vztahu k maloletému Y. a to z dévodu, Ze malolety
dfia 29.1.2018 nastupil na lie€bu drogovej zavislosti a po ukon&eni lieCby bude v zaujme maloletého
dietata, aby bol odovzdany do starostlivosti DD D. T. Y., kde je mozné bezprostredne po lieEbe realizovat
resocializany program. Uznesenim Okresného sudu Komarno 9P/34/2018 zo dha 7.2.2018 sud zrusil
uznesenie 9PPOmM/3/2017 zo diia 31.8.2017 vo vztahu k maloletému G. a sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého G. Y., nar. 31.1.2004, doCasne zveril do starostlivosti pravnickej osoby -
Reedukaéné centrum C., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod spisovou znackou 12P/161/2017. Sud mal za preukazané, ze Detsky domov Y.
aj napriek zvysenej vychovnej starostlivosti o maloleté dieta s rébznymi opatrenia, nedokaze riadne
zabezpedovat starostlivost o maloletého. Ked?e Reedukacné centrum C. je uzavretym reZimovym
zariadenim, ktoré ma vytvorené vhodnejSie podmienky na napravu maloletého dietata.

Zo spravy DD G., D. T. Y. vyplyva, Ze je vhodné pokraCovat v resocializacii mal. Y. na zaklade
individualnych potrieb.

Zo sprava reedukaéné centrum C. vyplyva, Ze mal. G. je Ziakom 7 rodnika na Specialnej zakladnej
Skole pri Reedukaénom centre v C.. V zariadeni sa adaptoval s velkymi problémami. Vyu&ovacie
vysledky Ziaka su zo vSetkych predmetov velmi slabé. V jeho psychickom obraze sa prejavuju zjavné
priznaky psychomotorickej instability. Motivaéne na neho pésobi désledny, citlivy pristup. Matka pri
telefonickom kontakte so socidlnou pracovniCkou verbalne prezentovala svoj nazor vziat' si dieta do
svojej starostlivosti.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka nevytvorila podmienky na starostlivost o maloleté
deti. Potuluje sa po meste a nie je mozné sa s fiou skontaktovat.

Matka sa nedostavila ani na pojednavanie, neucast’ neospravedinila napriek tomu , Ze doruenie mala
vykazané.

6.Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody , pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. a),b),c) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenie uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov

c) zabezpecenie resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy drogovo a inak zavislych.

7.50d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi¢ia mal. dietata v su€asnej dobe
nie su schopny zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka nepreukazala v konani, Ze
upravila svoje rodinny a socialne pomery. Na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika obe maloleté
deti maju individualne prispésobené podmienky. Sud navrh matky na zrudenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko nie su splnené podmienky ust. § 334 CSP. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
prihliadnuc na individualnej potreby maloletych deti ako aj ich doterajSi vychovny program nariadil
vychovné opatrenie tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



