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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v pravnej veci navrhovatelky K. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX, V., pravne zasttpenej Advokatskou kancelariou STRBAN, s.r.0., so
sidlom Dvory 1932, Puchov, ICO: 36 867 454 a otca navrhovatelky Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
W. XXXX, V., pravne zastipeného JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Otec navrhovatelky je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 300,-
eur mesacne od 20. 03. 2018, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatelky, vzdy k 20-temu
driu v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné na navrhovatelku zo strany otca navrhovatelky, za obdobie od 20. 03. 2018 do 30.
06. 2018 vo vyske 566,13 eur, jeotec povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovateflke priznava voc€iotcovi navrhovatelky narok na nahradu trov konania v rozsahu
33,32 %, ktoru nahradu trov konania vo vySke 712,91 eur je otec navrhovatelky povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatelky Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.0., ICO: 36 867 454, so sidlom
v Pachove, Dvory 1932, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - plnoleta dcéra dorucila na sud dria 20.03.2018 navrh, ktorym sa domahala uréenia
vyzivného zo strany otca vo vySke 300,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze byva v doméacnosti so
svojou matkou a maloletou sestrou I. B. V.. Otec jej sice finan¢ne prispeje, ale suma je nedostato¢na
k jej potrebam. V mesiaci 2/2018 dostala od neho 40,- eur na 18-te narodeniny a v 1/2018 sumu 50,-
eur. Otec s nimi od 9/2017 nebyva v spolo€nej doméacnosti. Naposledy poslal jej matke peniaze na
zaciatku februara 2018 vo vyske 300,- eur, ¢o pravdepodobne predstavuje vyZzivné na navrhovatelku a
jej sestru. Navrhovatelkina matka pobera pridavok na 2 deti, pracuje v spoloénosti G. Y. W., W..Y..R.., W..
Navrhovatefka je Studentkou sukromného bilingvalneho gymnazia v Trenéine. Ma vydavky v suvislosti
s cestovnym 30,- eur mesacne, plati povinny poplatok za Skolu 120,- eur mesaéne, Skolské obedy 25,-
eur mesacne. Niektoré jazykové u€ebnice a pracovné zoSity si hradia Studenti sami. Finanéne ju musi
podporovat matka. Byvaju v dvojizbovom byte, kde su nasledovné mesacné naklady: elektrina 35,- eur,
mesacny vymer za byt 130,- eur, TV+ internet 20,- eur, komunalny odpad 10,- eur. Matka navrhovatelky
splaca pdzicku 90,- eur mesaéne do SFRB za byt. Plati jej aj pausal na telefén miniméaine 15,- eur
mesacne. Matka jej tieZ zabezpecluje stravu, oble€enie, drogériu. Navrhovatelka uviedla, Ze je zdrava,
lie€i sa na alergiu, pricom poplatok za lieky predstavuje 5-10,- eur mesacne.



2. K navrhu pripojila navrhovatelka rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly.

3. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni zo diia 04.04.2018 prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze navrhovatefka bola zneuZitad k takému podaniu svojou matkou a
opatrovnikom, pretoZe ked dcére uviedol, Ze mu taky navrh bol doru€eny, tato mu uviedla, Ze navrh
nepisala, tento len podpisala a podfa vyjadrenia matky a opatrovnika sa jednalo len o formalitu a nema
to Ziadne spojenie s fiou. S navrhovatelkou sa dohodli na vyske vyzivného. Do doru€enia navrhu mala
navrhovatelka jeho bankomatovu kartu a teda vofny pristup k jeho u¢tu. Ked navrhovatelka doviSila
plnoletost, poziadal ju, aby si otvorila svoj Uet s tym, Ze peniaze jej bude posielat na ucet. Takto sa
dohodli a tato dohodu vzajomne reSpektuju a dodrziavaju. Navrhovatefka mala pristup k jeho uctu a
tiez poplatky za Skolu a obedy znasal on. Kedykolvek navrhovatelka nie€o potrebovala, po vzajomnej
dohode jej to bud kupil, alebo jej na to prispel. Vztahy medzi nim a navrhovatefkou su nadStandardné
a mysli si, Ze toto stidne konanie mdZe tento vztah narusit. Ziadal navrh zamietnut ako nedévodny.

4. Na pojednavani navrhovateflka prostrednictvom pravneho zastupcu zmenila navrh s tym, Ze Ziadala,
aby jej otec bol zaviazany k povinnosti platit’ jej vyZivné vo vySke 450,- eur od 20.03.2018, t. j. od podania
navrhu. Sud tomuto navrhu vyhovel, a na pojednavani diia 17.04.2018 rozhodol o pripusteni navrhu
tak, Ze otec jej povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym vo vySke 450,- eur mesacne od
20.03.2018 vzdy k 10 -dfiu v mesiaci vopred.

5. Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze jej vztah s otcom nie
je nadstandardny. Od septembra 2017, kedy otec opustil spoloéni doméacnost, sa s navrhovatelkou
stretava iba sporadicky, netravi ani s navrhovatelkou, ani s jej mladSou sestrou |. Ziaden &as, pri¢om ani
iné aktivity, ktoré boli predtym pre rodinu bezné a Standardné ako napr. lyZovacka, otec s rodinou uz
v obdobi zimy 2017/2018 nerealizoval. Po podani navrhu na urenie vyZivného pre plnoletd dcéru sa
otec zacal spravat zvlastnym a pre fiu psychicky zatazujucim spdsobom, ked ju atakoval &i telefonicky
alebo prostrednictvom SMS, kde jej vytykal, €o si to dovolila, ako si to predstavuje a Ze na sude eSte
uvidi. Zaroven pod vplyvom alkoholu aj v no¢nych hodinach v ¢ase medzi 22.00 hod. a 24.00 hod. v
noci dcére volal a SMSkoval, vznasal invektivy a vulgarizmy na margo jej matky. Skonstatovala, Ze
otec jej sice bankomatovu kartu poskytol, avSak z uvedeného U&tu sa navrhovatelke podarilo vybrat
celkovo iba 20,- eur v dvoch vyberoch po 10,- eur, nakolfko na uvedenom ucte bol dlhodobo minusovy
zostatok. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze pricinou vSetkych problémov, ktoré v ich rodine nastali, je
spravanie sa otca, pricom k radikalnej zmene v jeho spravani sa doSlo po dovfSeni veku 40-rokov otca,
ked sa otec pre navrhovatelku za¢al spravat zvlastnym sp6sobom, vela ¢asu travil mimo domacnost’ v
pohostinskych zariadeniach, vo zvySenej miere zacal pozivat alkoholické napoje a zaroven si aj podla
vedomosti navrhovatelky nasiel inu partnerku. K takejto radikalnej zmene v spravani sa otca doslo
teda niekedy na jar, v aprili 2016, priCom tento stav pretrvaval do doby pokial neodiSiel zo spolo¢nej
domacnosti v septembri 2017. Navrhovatelka Specifikovala svoje bezné mesaéné naklady nasledovne:
mesacné Skolné 120,- eur, cestovné 30,- eur, poplatok za Skolské obedy mesacéne 25,- eur, vreckové +
zabezpecenie dalSieho jedla mimo V. 50,- eur mesacne, naklady na dalSie stravovanie mesacne 150,-
eur, priemerné mesacné naklady na oblecenie a drogériu 50,- eur, pomdcky do Skoly priemerne 20,-
eur mesacdne, telefén 15,- eur mesacne. Dalej ma vydavky s navstevou zubara v Starej Turej priemerne
mesacne 8,- eur, spolu ro¢ne 100,- eur, navstevou alergoldéga v llave 10,- eur mesacne, kozného lekara
mesacne 10,- eur. Na stuzkovd ma zaplatit' celkovo 250,- eur, o mesacne vychadza v priemere 20,- eur
vzhladom na 5-ro¢né Studium. Zaroven vo vztahu k nakladom na byvanie navrhovatelka uviedla, Ze tieto
su v priemere mesacne nasledovné: elektrina 35,- eur, inkaso, rozhlas, plyn 18,- eur, mesacny predpis
za plnenia spojené s uzivanim bytu 130,- eur, televizia + internet 20,- eur, roény poplatok za komunalny
odpad 120,- eur, teda mesacne 10,- eur, splatka tveru do SFRB vo vyske 90,- eur. Za predpokladu, Zze
v byte byvaju 3 osoby - navrhovatelka, jej matka a sestra, naklady na byvanie predstavuju na 1 osobu
101,- eur. Navrhované vyzivné 450,- eur mesacne je otec podla jej ndzoru schopny platit. Navrhovatelka
ma vydavky od 500,- do 600,- eur mesacéne, a je odkazana na vyzivu oboch rodi¢ov. Zivotna Groven
otca je podstatne vy3Sia ako Zivotna uroven matky. SkutoCnost tvrdena otcom o nadstandardnych
vztahoch sa nepotvrdila. Otec spdsobil prietahy v konani svojimi tvrdeniami o udajnych prijmoch matky
navrhovatelky nad ramec jej riadneho platu, ¢o sa nepotvrdilo. Rovnako otec zavadza ohfadne toho,
Ze navrhovatefka nemd Ziadne vydavky suvisiace s cestovanim - navrhovatelka zotrvala na svojom
ked tvrdila, Ze bezplatné cestovanie ma len v suvislosti s osobnym vlakom, po vy&erpani kapacity
rychlika si musi aj ona platit cestovné. Kvéli Skolskému rozvrhu je odkdzana na vyuzitie autobusu,



¢i uz medzimestského alebo v meste V. alebo Trenéin. Skolné sa plati 10 mesiacov, v $kolskom roku
2017/2018 to bolo po 120,- eur mesacne, od nového Skolského roka sa Skolné zvySuje na 160,- eur x
10 platieb. Prvu platbu prispevku 160,- eur je potrebné zaplatit k 31. 05. 2018. Otec navrhovatelky od
20. 03. 2018 zaplatil na jej vyZivu 2-krat po 150,- eur, a to 10. 04. 2018 a 24. 05. 2018. Je pravdou,
Ze na navrhovatelku prispievali rodi€ia v suvislosti s poistnym spojenym so Setrenim, pricom Ciastka
mala byt vyplatena po dovfSeni 18-teho roku Zivota. Otec navrhovatelky vSak odmietal platit' takéto
poistné na maloletu |., tvrdil, Ze je to nepotrebné a odmietal sa podielat na dalSej Zivotnej poistke, z
toho dévodu nebola dalSia takato poistka na maloletu |. uzavreta, preto polovica z Ciastky, ktora bola
vyplatena navrhovatelke po doviSeni 18-teho roku veku Zivota vo vyske 4.700,- eur, patri I.. Tato suma
mala byt urena na zabezpedenie byvania navrhovatelky, v Ziadnom pripade nemala byt uréena na
platenie Skolného, alebo inych vydavkov spojenych s vyzivou. Momentalne aj s matkou rieSia, ako ju
dalej zhodnotia. Vzhlfadom na spravanie otca v konani, vzhfadom na to, Ze navrhovatelka je bez prijmu,
poZiadala o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 % podfa § 55 CMP. Trovy konania vy¢islila
celkovo na sumu 2.674,50 eur s DPH za 5 ukonov pravnej sluzby - navrh na zacatie konania, u¢ast na
pojednavani 17. 04. 2018, u€ast na pojednavani 10. 05. 2018, vyjadrenie navrhovatelky zo dfia 21. 05.
2018 na vyzvu sudu, resp. v zmysle uznesenia sudu prijatého na pojednavani 10. 05. 2018, ucast na
pojednavani 14. 06. 2018, pri hodnote ukonu pravnej sluzby 27.000,- eur, poukazujuc na § 10 ods. 3
vyhl. MS SR. €. 650/2004 Z. z., ked predmet plnenia v tomto konani je pefiazné plnenie na dobu neurcitu.

6. Navrhovatelka v pisomnom podani zo dfia 21.05.2018 uviedla, Ze brigadnicky pomer u V. K. ukoncila
z dévodu, Ze mieni investovat do Studia aby zvladla maturitny ro¢nik. Nie je pravdivé tvrdenie otca,
Ze jedna navsteva u stomatoléga ju stoji maximalne 20-30,- eur, kedZze vzhfadom na komplikované
spojenie do Starej Turej je nutné cestu absolvovat motorovym vozidlom, pri€om len naklady na cestovné
su cca 20,- eur. VySka poplatku, ktort stomatoldg inkasoval bola minimalne 19,- eur az do 185,60 eur.
Sucet uhradenych platieb u stomatoléga za obdobie 2012-2014 predstavuje Ciastku 626,80 eur. Jej
matka ma len jeden ucet v Slovenskej sporitefni. Matka podobnych objednavok prepravy, ktoru otec
predlozil, vystavi denne v pocte od 10 do 20. Vzhfadom na systém fakturacie si matka navrhovatelky
nemdze dovolit vykonat také machinacie, ako si ich vymyslel otec. Pred otcom sa matka navrhovatelky
nikdy nevyjadrila tak, ako to on uvadzal na pojednavani. V suvislosti s otcom predloZzenymi potvrdeniami
z bankomatu Slovenskej sporitelne navrhovatelka uviedla, Ze otec nepouzival internetbanking, preto
vzdy po vyplate Siel do bankomatu, priCom jeho prostrednictvom realizoval platobny prikaz, ktorym
previedol peniaze z jeho u¢tu na matkin ucet, a zaroveri o tom vytlacil potvrdenku, ktord doniesol matke
navrhovatelky ako doklad, Ze jej poslal peniaze na ucet. Navrhovatelka odmietla, Ze by sa malo jednat
o nejaké vybery jej matky.

7. Otec na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze si musi
plnit’ vyZivovaciu povinnost, tato navrhuje priznat’ vo vyske 250,- eur mesacne od podania navrhu. Ku
konaniu nemuselo ddjst, nakolko navrhovatelka bola s nim dohodnuta na vyzivnhom 100,- eur. Aj nadale;j
zotrval na tom, Ze cestovné Studentov je bezplatné a je na navrhovatelke, aby danu mozZnost vyuzivala.
Vydavky navrhovatelky nie su vySSie nez 350,- eur mesacéne. Je v moznostiach navrhovatelky privyrobit
si 800,- eur ro¢ne a teda aj takymto spdsobom sa podielat na uspokojovani svojich potrieb. Otec sa s
navrhovatelkou nestretava, tato ho nekontaktuje ani nevyhladava, hoci do podania navrhu mal s fiou
nadstandardny vztah. Po zaplateni sumy 450,- eur navrhovatelke titulom vyzivného, by otcovi zostalo
na Zivobytie 200,- eur. Setrenie bolo uzavreté vyluéne na navrhovatelku, toto bolo uréené na $tadium
a teda patri len jej. Zdravotny stav navrhovatelky si nevyZzaduje zvySené vydavky, nakolko doklady
ohladne navstevy zubného lekdra v Starej Turej su najblizSie z roku 2014, o navsteve kozného lekéra
predlozila navrhovatelka doklad z roku 2016.

8. V priebehu konania uc€astnici predloZili nasledovné listinné dbkazy na podporu svojich tvrdeni:
navrhovatelka - potvrdenie o prijme otca zo dfia 26.02.2018, 24 ks dokladov z registracnej pokladnice,
mesacny prehlad hospodarenia za 2/2018, doklad o zamietnuti transakcie o vybere pefiazi z bankomatu,
Zmluva o poskytovani vzdelavania zo diia 24.05.2017, 6x detail trvalého prikazu, inkasa a obratu,
doklady o plateni cestovného, faktura z O2 &. 1188254733, obraty v SLSP, a.s. 2x, faktura ¢&.
1180448884 od spolocnosti SWAN, a.s., predpis mesacnych Uhrad za uzivanie bytu od 01.03.2018,
rozhodnutie Mesta Puchov zo dna 21.03.2017, doklad SIPO, vypis z u¢tu matky navrhovatelky za
obdobie 1/ a 3/2018, potvrdenie o prijme matky navrhovatelky zo dnha 09.03.2018 a 20.04.2018,
potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenie o prijme navrhovatelky, vypis z U&tu poistenca - navrhovatelky
za obdobie 01.04.2017 - 31.03.2018, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej



¢innosti za rok 2017, fotokopie Casti zdravotnej dokumentacie, vypisy z poistovne, vypisy z uctu
matky navrhovatelky - obraty za obdobie 02.02.2017-31.05.2017 a 08.04.2016-04.08.2016, Cestné
prehlasenie matky navrhovatelky, dohoda o skon&eni dohody o brigadnickej praci Studenta, karta k uc¢tu
v banke, prehlad pohybov na u¢et za obdobie 10.04.2018-14.05.2018, 9x prijmovy pokladni¢ny doklad,
vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017, vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu
elektriny, list Sukromného gymnazia FUTURUM, Trenéin vratane Dodatku €. 1 k zmluve o poskytovani
vzdelavania zo diha 11.05.2018, otec navrhovatelky - objednavka dopravy, 7x doklad o vykonani
transakcie cez bankomat, podmienky bezplatnej prepravy vratane zoznamu 3kél z www.slovakrail sk,
3x potvrdenie o vykonani transakcie cez bankomat, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €.
k. 4P/21/2018-21 zo dha 31.05.2018.

9. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
ucastnici konania predlozili na podporu svojich tvrdeni, a tiez aj spravy od V. K. U. V., V., a zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3P/4/2018 potvrdenim o prijme otca ¢l. 88, a zistil nasledovny skuto€ny stav:

10. Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze jej otcom je Y. O., nar. XX. XX.XXXX, a matkou U. O.,
nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia navrhovatelky su rozvedeni a nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Z vysluchu
navrhovatelky mal sud za preukazané, Zze navrh sa rozhodla podat preto, lebo otcovi nemdze verit,
nakolko ked ho poZiadala o nejaké peniaze povedal jej, ze bud ich ma navrhovatelka na ucte - hoci
ich tam nemala, alebo jej povedal, Ze neznasa navrhovatelkinu matku a preto jej ich neda. Poprela
akukolvek dohodu ohladne vysky vyzivného 100,- eur mesacne. Vypovedala, Ze ak sa otec odvolava
na dohodu ohfadom vyZivného na 100,- eur tak sa jednalo o jednorazovy prispevok z jeho strany na
kupu notebooku. V minulosti jej pomdcky do Skoly zabezpec€ovali obaja rodicia, v su€asnosti je to matka.
Navrhovatelka uviedla, Ze navstevuje Sukromné gymnazium FUTURUM v Tren€ine. Kazdy den jazdi
autobusom na Zelezniénu stanicu na vlak, resp. zo Zelezni¢nej stanice z vlaku, pri€¢om jedna cesta
MHD po uplatneni zliav stoji 0,47 eur. Rovnako aj v TrenCine do Skoly aj zo Skoly ide autobusom, kde
jedna cesta MHD ju vyjde na 0,40 eur. Uviedla, Ze sice jazda osobnym viakom je Uplne zadarmo, to
v3ak neplati pri rychlikoch, kde len 20 % z kapacity vlaku ma narok na bezplatnu dopravu. Akonahle
sa tato kapacita naplini, tak dalSi uz cestuju za Studentské cestovné, €o je v su€asnosti V. - Trencin 1,-
euro. Nakolko jej to rozvrh nedovoluje tak necestuje vyluéne osobnym viakom. V suvislosti s vydavkami
navrhovatelka uviedla, ze tieto su totozné tak, ako uviedla prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani v ramci Uvodnych rec¢i. Navstevuje zubného lekara v Starej Turej uz 3 roky, a hoci uz nenosi
zubny strojéek, navstevuje ho aj nadalej kvdli kontroldm. Tohto navstevuje raz za Stvrtroka, priom mu
zaplati cca 10,- eur. Zaroveri ma vydavky v suvislosti s cestovanim osobnym automobilom do/zo Starej
Turej. Dlhodobo tiez navstevuje alergoldgiu v llave, chodi tam raz za dva mesiace, na kontroly aj na
testy. Za lieky na alergiu mesacne vynaloZi 10,- eur. KoZnu lekarku navstevuje v Puchove uz dihodobo,
chodieva k nej raz za Stvrtroka vzdy ked sa jej zhorSi stav akné, resp. pre predpis na lieky. PouzZiva masti
a iné pripravky, za €o celkovo vynaloZi aj 20,- eur Stvrtroéne. Na stuzkovu sa v Skole skladaju mesacne
po 20,- eur. Telefdn jej plati matka vo vyske 15,- eur mesacne. Ak vycislila pomdcky do Skoly na 20,- eur
mesacne, v tejto sume su zahrnuté nielen uebnice a zoSity, ktoré si musia zabezpedit' Studenti sami,
ale aj zosity, pera a pod. Vydavky na stravovanie doma vycislila na 150,- eur.

11. V suvislosti s tvrdenim otca o vzdjomnom nadStandardnom vztahu uviedla, Ze za nadStandardné
nepovazuje spravanie otca ked sa jej neustale vyhraza, ze ¢o bude na sude a Ze neustéle oCierfiuje jej
matku. Uviedla, Ze svojim spravanim mu nezavdala pri€inu. Uviedla, Ze sa snazila mat s otcom dobré
vztahy, on ju v8ak obvifuje, Ze drzi matke stranu.

12. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze jej matka pracuje v spolo¢nosti G. W., W..Y..R..; iny prijem
nema. Ma vyzivovaciu povinnost eSte k maloletej I., nar. XX. XX. XXXX, tato navstevuje Zakladnu Skolu
v V., I. ma ortopedické problémy s nohou. S matkou a maloletou sestrou I. byva navrhovatelka v 2-
izbovom byte. K lekarovi s maloletou I. chodi otec.

13. Z vysluchu otca navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze tento pracuje v spoloénosti D. Q. I. I.
ako planovaé. Iny prijem nema. Ma vyzivovaciu povinnost k maloletej I. vo vyske 200,- eur, na zaklade
rozsudku o rozvode v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 3P/4/2018. Je vylu€nym vlastnikom
bytu, v ktorom byva navrhovatelka s matkou a maloletou I.. Do konca roka 2017 Zil s mojou uZ byvalou
manzelkou v spolo€nej domacnosti. Uziva automobil zn. Kia Sportage od novembra 2015, ako vlastnik
auta je evidovany priatel otcovej sestry, avSak kupnu cenu za auto zaplatil otec. Vypovedal, Ze byva



u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva 300,- eur mesacne, rodi€ia su déchodcovia. Tato suma zahfha
ubytovanie aj stravu.

14. Otec spochybnil navstevy navrhovatelky u lekarov ked tvrdil, Ze na alergoldgiu chodi raz za pol roka
do llavy, o Ziadnych inych zdravotnych problémoch navrhovatelky nevedel. TieZ spochybnil sumu 30,-
eur na cestovné tvrdiac, ze Skola preplaca cestovné navrhovatelke. Tvrdil, Ze navrhovatelkina matka ma
aj iny prijem nez od zamestnavatela, priCom toto svoje tvrdenie preukazoval dokladmi z bankomatov.

15. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dria 19.03.2018 a 29.03.2018 mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka je v Skolskom roku 2017/2018 Studentkou 4. ro&nika Sukromného gymnazia FUTURUM
Trendin.

16. Zo Zmluvy o poskytovani vzdelavania zo diia 24.05.2017 mal sud za preukazané, Zze predmetom
tejto zmluvy je vychova a vzdelavanie navrhovatelky navstevujucej Sukromné gymnazium FUTURUM
v Tren&ine. Ro¢ny prispevok na vzdelavanie na Skolsky rok 2017/2018 bol dohodnuty vo vySke 1.200,-
eur, teda 10 platieb po 120,- eur mesacne, pripadne 2 x po 600,- eur alebo 1 x 1.200,- eur.

Z listu Sukromného gymnazia FUTURUM a Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytovani vzdeldvania mal sud
za preukazané, ze uvedené sukromné gymnazium zvysilo ro¢ny prispevok na vzdelavanie na Skolsky
rok 2018/2019 na sumu 1.600,- eur, ¢o predstavuje 10 platieb po 160,- eur, resp. 2 platby po 800,- eur
alebo 1 platba po 1.600,- eur.

17. Z cestovnych listkov predloZzenych navrhovatelkou mal sud preukazané cestovné: 1/ autobusom V.
Dom kultdry - V., Zelezni€na stanica zlavnené cestovné 6-26,- vo vySke 0,47 eur, 2/ vlakom Trenéin - V.
Ziak/Student jednosmerna cesta 1 eur, 2/ vlakom V. - Bratislava a spat’ Student 2 x po 3,81 eur.

18. Z informacii a zoznamu 3kél uverejnenych na www.slovakrail.sk nemal sud preukazané tvrdenie
otca, Ze cestovné Studenta preplaca skola. Skoly, ktoré su uvedené v zozname $kél uverejnenom na
danej webovej stranke, st tam uvedené preto, lebo vydavaju bezkontaktna Eipova kartu potrebnu k
registracii na bezplatnu prepravu.

19. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky u zamestnavatela V. K., V. za obdobie 4/2017-3/2018 mal sud
za preukézany priemerny Cisty mesacny zarobok navrhovatelky vo vySke 29,17 eur. Z potvrdenia o
zdanitelnych prijmoch navrhovatelky zo zavislej €innosti za rok 2017 u V. K., V. mal sud za preukazany
uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2017 vo vySke 612,50 eur. Podla
vyjadrenia zamestnavatela navrhovatelky V. K. zo da 18.05.2018 sa navrhovatelke zo mzdy nezrazali
Ziadne odvody a dane.

20. Z Dohody o skonceni dohody o brigadnickej praci Studenta zo dfia 14.05.2018 mal sud za
preukazané, Ze navrhovatelka dohodou ukoncila dfiom 31.05.2018 dohodu o brigadnickej praci Studenta
uzavretu so zamestnavatelom V. K., V..

21. Z vypisov z uétu poistenca - navrhovatelky zo zdravotnej poistovne Dévera za obdobie od
01.04.2017 do 31.03.2018 mal sud za preukazané navstevy navrhovatelky u dermatoveneroléga v
dnioch 12.02.2018, 10.08.2017, navstevy Celustnej ortopédie v difioch 06.02.2018 a 09.05.2017, a
navstevy v ambulancii klinickej imunoldgie a alergoldgie v dioch 13.11.2017, 02.05.2017, 11.07.2017.
Z fotokdpie €asti zdravotnej dokumentacie navrhovatefky mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka
navstivila ambulanciu klinickej imunolégie a alergolégie v dfioch 13.11.2017, 30.04.2018 (dna
13.11.2017 so zaverom alergia na pefl a plesne, difia 30.04.2018 predpisané lieky Zodac, Allergocrom,
Allergodil) a v drfioch 18.04.2018 a 30.10.2016 dermatoveneroléga (dfia 30.10.2016 pre problémy
s akné). Z vypisu z poistovne €&l. 76-82 mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelke boli 02.05.2018
predpisané lieky na alergiu, diia 12.02.2018 a 11.08.2017 krémy na akné, dria 06.02.2018 navstivila
stomatoléga.

22. Z dokladu z registracnej pokladne zo dna 02.05.2018 mal sud za preukazané nakupy liekov (Zodac,
Allergocrom, Allergodil), a inych volnopredajnych liekov v hodnote 20,16 eur.

Z dal8ich dokladov z registracnej pokladnice predloZzenych navrhovatelkou vyplyvaju nakupy potravin,
drogérie, oble€enia, ako pripravkov z lekarne.



23. Z prijmovych pokladniénych dokladov ¢&l. 114 - 115 spisu predloZenych navrhovatelkou mal sud za
preukdzané vynaloZenie finanénych prostriedkov v suvislosti s navstevou stomatoléga v Starej Turej
v obdobi od 12.11.2012 do 21.01.2014 vratane.

24. Z detailov trvalého prikazu predloZzenych navrhovatelkou mal sud preukdzané nasledovné platby:
120,- eur mesacéne ako poplatku za Skolu navrhovatelky, 25,- eur mesacne ako stravné navrhovatelky
v Skole, 130,29 eur ako mesacné uhrady spojené s uzivanim bytu, 90,55 eur ako splatka uveru od
Statneho fondu rozvoja byvania.

25. Z detailu obratov predlozenych navrhovatelfkou mal sud preukazané nasledovné platby: 50,- eur dna
15.02.2018 na stuzkovu, od 15,- eur do 29,86 eur mesacne za telefon, 3 x po 29,20 eur za komunalny
odpad.

26. Z detailu inkasa predloZzeného navrhovatelkou mal sud preukazané inkaso Stredoslovenskej
energetiky dfia 15.02.2018 vo vy3ke 35,- eur.

27. Z faktary SWAN, a.s., Bratislava €. 1180448884 zo dha 10.04.2018 mal sud za preukazané
vyuétovanie poskytnutych sluZieb za internet a TV vo vyske 22,33 eur za mesiac 4/2018.

28. Z predpisu mesacnych uhrad za uZivanie bytu platného od 01.03.2018 mal sud za preukazané, ze
za byt, v ktorom navrhovatelka s matkou a sestrou byvaju, su tieto platby stanovené vo vySke 130,29
eur mesacne.

29. Z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 zo dfia 11.05.2015 mal sud za
preukazany nedoplatok minus 73,20 eur na byte, v ktorom byva navrhovatelka s matkou a sestrou. Z
vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny zo dria 22.01.2018 - odberné miesto byt, v ktorom
navrhovatelka byva, mal sud za preukazany nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vySke
29,14 eur

30. Z rozhodnutia Mesta V. €. 1621058001/2017 mal sud za preukazané, Zze Mesto V. vyrubilo matke
navrhovatelky poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2017 vo vySke 116,80
eur, ktord mesto povolilo splacat v Styroch splatkach po 29,20 eur.

31. Z dokladu SIPO za obdobie 10/2017 mal sud preukazané platby za plyn (zaloha pre SPP) vo vyske
12,- eur a RTVS vo vyske 4,64 eur.

32. Z vypisov z uctu matky navrhovatefky W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za otidobie 1/2018 a
3/2018 mal sud za preukazané vybery v celkovej vySke 1.016,60 eur, resp. 957,35 eur. Cislo u¢tu matky
navrhovatelky vyplyva i z kartiCky k uctu ¢&l. 110 spisu.

33. Z potvrdenia o prijme otca navrhovatelky zo dfia 26.02.2018 a 19.04.2018 mal sud za preukazané,
Ze otcov Cisty mesacny prijem v spolo€nosti D. Q. I. I., W..Y..R.. V., za obdobie 2/2017-3/2018 bol vo
vyske 1.665,67 eur.

34. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky zo dfia 20.04.2018 mal sud za preukézané, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem matky navrhovatelky za obdobie 4/2017-3/2018 v spolo¢nosti G. W., W..Y..R.. P.
K. B. bol vo vySke 666,53 eur bez dariového bonusu, pricom mesaéne pobera dafiovy bonus 42,82 eur.
Z Cestného prehlasenia matky navrhovatelky ¢l. 107 mal sud za preukazané, Ze matka navrhovatelky
Ziaden vedTlajSi prijem nema a to, o tvrdi otec navrhovatelky ohfadne jej idajného dalSieho prijmu nikdy
nepovedala a je to klamstvo.

35. Z dokladov o vykonani transakcii predloZzenych otcom navrhovatelky ¢l. 67-73 spisu vyplyvaja
platobné prikazy dfia 07.01.2016, 04.03.2016, 08.07.2016, 04.08.2016, 03.02.2017, 06.04.2017,
05.05.2017 vo vyske 800,- eur, 600,- eur, 1.000,- eur, 1.000,- eur, 950,- eur, 780,- eur, 700,- eur na ucet
matky navrhovatelky W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Z obratov na ucte matky navrhovatelky za obdobie od 08.04.2016 do 04.08.2016 a od 02.02.2017 do
31.05.2017 (Cl. 99, resp. 111 spisu) mal sud za preukazané, Ze v nasledovnych dfoch boli na u&et matky
navrhovatelky pripisané nasledovné sumy od otca navrhovatelky: dfia 08.07.2016 suma 1.000,- eur,



dna 04.08.2016 suma 1.000,- eur, dia 03.02.2017 suma 950,- eur, dna 05.03.2017 suma 600,- eur,
dna 06.04.2017 suma 780,- eur a dna 05.05.2017 suma 700,- eur.

36. Zrozsudku tunajSieho sudu &€.k. 4P/21/2018-21 zo dfia 31. 05. 2018, v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 4P/21/2018-22 zo diia 04. 06. 2018 mal sud za preukdzané, Zze uvedenym rozsudkom sud schvalil
medzi otcom navrhovatelky a matkou navrhovatelky rodi¢ovsku dohodu, kde sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej I. O. od 01. 03. 2018 vyZivnym vo vyske 150,- eur mesaéne, pricom zameskané
vyzivné za obdobie od 01. 03. 2018 do 07. 05. 2018 vo vy3ke 330,- eur, sa otec zaviazal zaplatit matke
navrhovatelky jednorazovo do 05. 07. 2018.

37. Z pohybov na ucte navrhovatelky W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mal sud za preukazané, Ze
otec navrhovatelky poukazal na dany u&et sumu 150,- eur dfia 10.04.2018.

38. Z dokladov z bankomatov o vykonani transakcie mal sud za preukazané zaplatenie 3 x sumy
150,- eur zo strany otca navrhovatelky v prospech uc¢tu navrhovatelky v dfioch 10.04.2018, 23.05.2018
a 13.06.2018.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

41. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

42. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44.Podla § 75 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, (1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

45. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, odatenie, obuv...) ale i dalSich oddévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

46. V danom pripade sa jedna o urCenie vyzivného na plnoleté dieta. Rodi¢ dietata ma povinnost
prispievat’ na vyzivu svojho dietata (aj plnoletého) do &asu, kym toto nie je schopné samostatne sa Zivit.
Z ddvodu, Ze navrhovatelka je preukazatefne Studentkou 4. ro€nika Sukromného gymnazia FUTURUM
v Tren&ine a teda sa sustavne Studiom na strednej Skole pripravuje na buduice povolanie, otcovi vyplyva
zo zakona povinnost plnit' si voéi nej vyzivovaciu povinnost a to podla jeho moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky.

47. Sud pri urovani vyzivného zobral do Uvahy tak majetkové, zarobkové a osobné pomery otca
ako povinného, ako aj odévodnené potreby navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatelka ma v suavislosti s navstevou Skoly mimo miesta svojho bydliska odévodnené mesacné
vydavky spoc€ivajuce v plateni Skolného vo vySke 100,- eur (120,- eur x 10 mesiacov deleno 12



mesiacov), cestovného minimalne 30,- eur (vzhfadom na v konani preukdzanu vySku zlavneného
cestovného pre Studentov uvedend sumu minie uz len na cestovné MHD v ramci V. a Trencina),
obedov v Skole 25,- eur, vreckového 50,- eur, pombcok do Skoly 20,- eur, platieb na stuzkova 20,-
eur. Taktiez ma vydavky na telefon cca 15,- eur mesacne. Celkové naklady na byvanie v byte, v
ktorom byva s matkou a sestrou vratane inych poplatkov (elektrina 35,- eur, RTVS a plyn 16,64 eur,
Uhrady spojené s uzivanim bytu 130,29 eur, TV + internet 22,33 eur, komunalny odpad 9,73 eur,
SFRB 90,55 eur) st 304,54 eur mesacne, ¢o po prepoéte na osobu predstavuje sumu 101,51 eur
mesacne. Len tieto mesaéné naklady (suvisiace so Skolou a byvanim) ma navrhovatelka vo vyske
361,51 eur. Je samozrejmé, Ze navrhovatelka ma aj vydavky spojené so stravovanim doma, o3atenim,
hygienou, zdravotnym stavom (kedZe bolo preukazané, Ze navstevuje alergoldga, dermatoveneroléga
a stomatoldga, pri¢om v suvislosti s tymito navStevami ma nielen vydavky spojené s cestou, ale aj so
zakupovanim liekov), pripadne vydavky spojené s travenim volného ¢asu a podobne.

48. Otcov priemerny mesacny prijem je vo vySke 1.665,67 eur, matkin vo vySke 666,63 eur bez dafiového
bonusu. Sud pri ur€ovani vyzivného na navrhovatelku musel prihliadnut’ i na vyZivovaciu povinnost
matky voc&i navrhovatelke ako i na to, Ze obaja rodicia navrhovatelky maju este vyzivovaciu povinnost
k maloletej dcére I.. Otec ma sudom uréené vyzivné na maloletu I. vo vySke 200,- eur mesacne. S
prihliadnutim na to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, s poukazom na to, Ze otec
plati vyZivné na maloletu I., ktord ma 11 rokov a navstevuje zakladnu Skolu v mieste svojho bydliska vo
vySke 200,- eur mesacne, sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je prispievat na
vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou 300,- eur od podania navrhu, t. j. od 20.03.2018. Vo zvySku navrh
zamietol. Po odpogitani vyZivného na maloletu |. a navrhovatelku v celkovej vyske 500,- eur a Ciastky
300,- eur, ktoru otec plati svojim rodi¢om, zostava otcovi dostatok finanénych prostriedkov (865,67
eur) na zabezpecenie si vlastnej vyZivy. Ak aj navrhovatelka mala v minulosti prijem z brigad u V. K.,
takyto prijem nemozno vyhodnotit' tak, Ze je schopna samostatne sa Zivit. Navrhovatelka je aj nadalej
Studentkou strednej Skoly a jej primarnou povinnostou je riadne sa pripravovat na buduce povolanie.
Ak navrhovateflka vyhodnotila, Ze brigadovanie je na ukor jej Studia (najma ak v nasledujucom Skolskom
roku bude navstevovat posledny, maturitny ro¢nik), treba skutoénost, Ze ukongila brigadu, reSpektovat.
Otcova povinnost platit’ vyZivné trva az do €asu, kym nebude schopna sama sa Zivit. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze takato situacia u navrhovatelky nenastala. Okrem toho treba
prihliadnut na to, Ze sa jednalo o nestaly prijem, ked najvySSi prijem 75,- eur mala prirodzene v ¢ase
letnych prazdnin, no boli aj mesiace, ked mala prijem 12,50 eur.

49. Pokial otec navrhovatelky poukazoval na vyplatenie sumy 4.700,- eur navrhovatelke suvisiacej so
Setrenim sud uvadza, Ze vyplatenie danej Ciastky nema vplyv na plnenie si vyZivovacej povinnosti zo
strany otca vo&i navrhovatelke. Je zrejmé, Ze poistenie so sporenim uzatvarali rodi¢ia navrhovatelky
este v Case jej maloletosti, priom je vSeobecne zname, Ze takéto sporenie rodi€ia uzatvaraju svojim
detom za ucelom zabezpedenia ich buducnosti, napr. aby im umoznili lepsi ,Start do Zivota®, pripadne
prispeli na zaobstaranie si vlastného byvania a podobne, a nie za tym ucelom, aby si po doviSeni
plnoletosti z danej sumy samé zabezpecovali svoje zakladné Zivotné potreby, hoci eSte Studuju. Sud
mal preto za preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze dana suma mala byt uréena na zabezpedenie
byvania navrhovatelky po doviSeni plnoletosti. Vo vSeobecnosti totiz rodi€ia, ak je to v ich moznostiach,
spravidla tvoria uspory pre svoje deti bez toho, aby napr. po dovfSeni plnoletosti, ked' su im zvy€ajne
tieto nasporené peniaze vyplatené, vyzadovali, aby deti z tychto Uspor uspokojovali svoje potreby
v Case, ked sa Studiom pripravuju na svoje buduice povolanie, a aj nadalej si voci detom plnia svoju
vyzivovaciu povinnost. A z tychto dévodov ma sud za to, Ze na danu sumu 4.700,- eur nemozno pri
urovani vyzivného prihliadat.

50. Z dévodu urcenia vyzivného od 20.03.2018 ako i vzhladom k tomu, Ze otec od podania navrhu do
vyhlasenia rozsudku zaplatil navrhovatelke titulom vyzivného 3 x 150,- eur, t. j. 450,- eur, vznikla otcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke zameskané vyZivné vo vyske 566,13 eur (pomerna Cast’ vyzivného za
mesiac marec 2018 vo vyske 116,13 eur + /3 x 300,- eur za mesiace april, mgj, jun 2018/ = 1.016,13
eur minus 450,- eur zaplatené vyzivné = 566,13 eur), ktoré zameSkané vyZivné je otec povinny zaplatit
navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

51. Navrhovatelka pre pripad Uspechu Ziadala priznat nahradu trov konania. Konanie vo veciach
vyzivného plnoletych oséb je upravené v CMP. V zmysle § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Formulaciou ,ak tento zakon neustanovuje



inak® je zdéraznena vynimocnost’ uplatnenia naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zdkon
vyslovne pripusta. V ustanoveni § 52 CMP je upravené vSeobecné pravidlo, ktoré vSak méze byt
prelomené len v dvoch pripadoch, a to upravenych v § 53 a 55 CMP. Nakolko sa v sidenom pripade
nejedna o konanie vo veciach rodiCovstva, resp. vo veciach notérskych uschov (§ 53 CMP), prichadza
do uvahy priznat' navrhovatelke nahradu trov konania podla § 55 CMP. Uvedené ustanovenie CMP
vSak umoZzhuje sudu priznat’ ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov za predpokladu, Ze je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni tohto kritéria su relevantné prave okolnosti
prejednavanej veci, nemali by to byt vylu¢ne len osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov,
sud v8ak méze hodnotit aj to, ktory z u€astnikov spbsobil, Ze konanie muselo prebehnut (odborna
literatura ako priklad uvadza napr. podanie Sikanézneho navrhu, kedy navrhovatel poda navrh na rozvod
manzelstva, manzelka s rozvodom nesuhlasi, na pojednavani sa navrhovatel nedostavi, manzelka v8ak
ano, pricom z dbévodu, Ze manzelka vyhlasi, Ze netrvd na prejednani veci, sud konanie zastavi).
Sud ma za to, Zze su tu okolnosti pripadu, pre ktoré je spravodlivé priznat navrhovatelke nahradu
trov konania. V prvom rade, otec od pociatku tvrdil, Ze medzi nim a navrhovatelkou su nadStandardné
vztahy a Ze nie je potrebné upravit vyzivné, v pisomnom vyjadreni k navrhu dokonca Ziadal navrh
zamietnut. Tieto tvrdenia sa vSak ukazali ako nepravdivé. Navrhovatelka poprela akukolvek dohodu
s otcom ohladne vysky vyZivného, ako i kvalitu vztahov ako ich charakterizoval otec. Okrem toho,
pojednavanie dna 10.05.2018 sud musel odrogit za u&elom preverenia listinnych dékazov (dokladov z
bankomatu), ktoré otec predloZil na pojednavani tvrdiac, Ze sa jedna o dokazy preukazujuce iny prijem
matky navrhovatelky. Aj tieto tvrdenia otca sa ukézali ako nepravdivé, dokonca bolo preukazané, Ze
tieto doklady z bankomatov su doklady preukazujuce jeho vklady na uget matky navrhovatelky v ¢ase,
ked este rodiCia navrhovatelky Zili v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na takéto spravanie otca v konani
ako si s prihliadnutim na to, ze navrhovatelka je Studentkou bez prijmu sud o nahrade trov konania
rozhodol podfa § 55 CMP.

52.V zmysle § 58 CMP teda sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania a zaroven i o vy8ke trov
konania. Sud priznal navrhovatefke vodi jej otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,32 %.
Navrhovatelka Ziadala priznat’ vyzivné vo vySke 450,- eur, sud jej priznal 300,- eur. Pomer Uspechu/
neuspechu navrhovatelky je 66,66 % ku 33,34 %, €o predstavuje narok na nahradu trov konania v
rozsahu rozdielu Uspechu a nedspechu navrhovatelky, t. j. v rozsahu 33,32 %. Pri vypocte vySky nahrady
trov konania sud postupoval v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. V zmysle § 10 ods. 3 veta za
bodkociarkou cit. vyhladky je tarifnou hodnotou patnasobok ro€ného plnenia, teda suma 27.000,- eur
(450,- eur x 12 mesiacov x 5 rokov). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty 27.000,- eur je 436,54 eur. Sud za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky navrhovatelky vzniknuté v konani v suvislosti s uplatfiovanim prava (§251 CSP) povazoval 4
ukony pravnej sluzby z uplatnenych piatich ukonov pravnej sluzby, a to: 1/ pisomné podanie na sud -
navrh na zacatie konania (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.), 2/ u€ast na pojednavani dria 17.04.2018
(§13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.), 3/ u€ast na pojednavani dia 10.05.2018 (§13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.)
a 4/ ucast na pojednavani dna 14.06.2018 (§13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.). Za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby prinalezi advokatovi rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., ktory v roku 2018 bol vo
vysSke 9,21 eur. Celkovo su trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.783,- eur bez DPH (/4 x 436,54 eur/
+ /4 x 9,21 eur/), resp. 2.139,60 eur s DPH ( 20 % DPH zo sumy 1.783,- eur je 356,60 eur). Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatelke sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,32 %, po vycisleni
tato nahrada trov konania predstavuje sumu 712,91 eur (33,32 % zo sumy 2.139,60 eur). Uvedenu
sumu je otec povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatelky (§263 ods. 2 CSP) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie z 21.05.2018,
nakolko k podaniu daného vyjadrenia nebola navrhovatelka vyzvana zo strany sudu, toto nevyplyva
z uznesenia vyhlaseného na pojednavani dfia 10.05.2018; okrem iného, ni¢ nebranilo navrhovatelke,
aby tvrdenia obsiahnuté v tomto vyjadreni prezentovala i uz priamo, resp. prostrednictvom pravneho
zastupcu na naslednom pojednavani dfia 14.06.2018. Trovy konania, ktoré navrhovatelke vznikli v
suvislosti s podanim tohto vyjadrenia sud nepovazuje za oddvodnené a ucelne vynaloZené vydavky
vzniknuté v konani s uplatnenim prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



