Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/12/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418200523

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418200523.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: ORANET, s.r.o0., so sidlom
Novot 171, ICO: 45 532 176, zasttpeného JUDr. Evou Luticovou, advokatkou so sidlom Namestovo,
Hviezdoslavova 51, proti Zalovanému: H., nar. XX XX.XXXX, bytom W., o zaplatenie 189,3%eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 181,39 eur s 5 % Urokom z omeskania roé¢ne
z0 sumy 29,97 eur od 29.06.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,57 eur
od 01.10.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 29.12.2016 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 13.04.2017 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 29,97 eur od 02.07.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 08.10.2017 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
29,97 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 91,46 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.03.2018, sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 189,39 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo
sumy 29,97 eur od 29.06.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 1,57 eur od 01.10.2016 do zaplatenia,
5% ro€ne zo sumy 29,97 eur od 29.12.2016 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 29,97 eur od 13.04.2017
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 29,97 eur od 02.07.2017 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 29,97 eur
od 08.10.2017 do zaplatenia a 5% ro€ne zo sumy 29,97 eur od 28.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 16.02.2016, poskytol
Zalobca Zalovanému sluzby internetu v rdmci siete ORANET a Zalovany bol povinny za poskytovanie
tychto sluzieb platit dohodnutu odplatu. Za uvedené sluzby Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné
faktury: faktdru €. 91606855 vystavenu diia 01.06.2016, splatnu dia 28.06.2016, v celkovej vySke 29,97
eur, fakturu €. 91610711 vystavenu dia 01.09.2016, splatnu dria 30.09.2016, v celkovej vyske 31,57
eur, fakturu €. 91614700 vystavenu dria 01.12.2016, splatnu dria 28.12.2016, v celkovej vyske 31,57
eur, fakturu €. 91703258 vystavenu dria 28.03.2017, splatnu dria 12,04.2017, v celkovej vyske 31,57
eur, fakturu €. 91707420 vystavenu dria 01.06.2017, splatnua dria 01.07.2017, v celkovej vyske 31,57
eur, fakturu €. 91711749 vystavenu dia 01.09.2017, splatnu dria 07.10.2017, v celkovej vyske 31,57
eur, fakturu €. 91716212 vystavenu dnia 01.12.2017, splatnu dfia 27.12.2017, v celkovej vyske 31,57
eur. Faktura €. 91610711 bola zo strany Zalovaného diia 28.09.2016 uhradena len ¢iastoCne, a to
vo vySke 30,- eur, vo zvySnej Casti uhradena nebola. KedZe zo strany Zalovaného nedoS$lo v termine



splatnosti k Uplnej uhrade vy3sie uvedenych faktur, vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ani tato vyzva nebola uspesna. K dneSnému driu zo strany
Zalovaného dlzna suma uhradena nebola.

3. Zalovanému bola Zaloba (vratane jej priloh) dorugena diia 04.05.2018, pisomne sa k nej nevyjadril,
hoci bol nato vyzvany uznesenim sp. zn. 6Csp/12/2018 zo diia 23.04.2018. VV uzneseni bol tieZ vyzvany,
aby v pripade, Ze Zalobcom uplatneny ndrok neuznava, uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a oznadil a predloZil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a
plneni zmluvy o vyuZivani datovej siete ORANET &. XXXXXXXX/XX. zo dia 16.02.2016 (&.l. 5 spisu)
Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikateflskej €innosti a Zalovany je oznaceny
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a adresou, t.j. je oznadeny ako nepodnikajuca fyzicka osoba (§
52 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy).

6. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 189,39 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim ¢.k. 6Csp/12/2018 zo dria 23.04.2018.

9. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 01.06.2018, ked
Cas verejného vyhlasenia bol ur€eny na 14.06.2018 o 8:45 hod.

10. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

11. Z predmetnych listin sud zistil, Ze dha 16.02.2016 strany sporu podpisali objednavku pevného
pripojenia do internetu €. XXXXXXXX/XX so zvolenym programom 5G2 Internet FLAT 6144/1024,
mesacnym poplatkom zan vo vySke 9,99 eur s DPH a viazanostou minimalne 24 mesiacov.

12. V ten isty den strany sporu uzavreli zmluvu o vyuZivani datovej siete ORANET €. XXXXXXXX/
XX na dobu neur€itd s viazanostou minimalne 24 mesiacov, ktorej predmetom bolo vyuZivanie sluZieb
datovej siete ORANET za u€elom pristupu k internetu a inych datovych sluzieb. Podla obsahu zmluvy
jej neoddelitelnu sucast tvori objednavka a VSeobecné a zmluvné podmienky pouzivania datovej siete
ORANET (dalej len ako ,podmienky*), s ktorymi bol Zalovany podla textu zmluvy oboznameny.

13. Napokon diia 16.02.2016 strany sporu podpisali odovzdavaci protokol na znak prevzatia dohodnutej
sluzby v bezchybnom a funk&nom stave.

14. Fakturou €. 91606855 zo dna 01.06.2016, splatnou 28.06.2016, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 4-6/2016 v celkove;j



sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur), ked v § 10 ods. 2 podmienok bolo dojednané, Zze zuctovacie obdobie
su 3 kalendarne mesiace.

15. Fakturou €. 91610711 zo dria 01.09.2016, splatnou 30.09.2016, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 7-9/2016 v celkove;j
sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur) a titulom upomienky zo dia 02.09.2016 bolo vyfakturovanych 1,60 eur.
Faktura tak bola vystavena celkovo na sumu 31,57 eur. Ako uviedol Zalobca v Zalobe (ktoré tvrdenie
Zalovany nerozporoval), Zalovany z tejto faktury uhradil dfa 28.09.2016 sumu 30,- eur.

16. Faktdrou €. 91614700 zo dna 01.12.2016, splatnou 28.12.2016, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 10-12/2016 v
celkovej sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur) a titulom upomienky zo dfia 01.12.2016 bolo vyfakturovanych
1,60 eur. Faktura tak bola vystavena celkovo na sumu 31,57 eur.

17. Fakturou €. 91703258 zo dna 28.03.2017, splatnou 12.04.2017, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 1-3/2017 v celkove;j
sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur) a titulom upomienky zo dia 10.03.2017 bolo vyfakturovanych 1,60 eur.
Faktura tak bola vystavena celkovo na sumu 31,57 eur.

18. Faktdrou €. 9107420 zo diia 01.06.2017, splatnou 01.07.2017, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 4-6/2017 v celkove;j
sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur) a titulom upomienky zo dia 01.06.2017 bolo vyfakturovanych 1,60 eur.
Faktura tak bola vystavena celkovo na sumu 31,57 eur.

19. Fakturou €. 91711749 zo diia 01.09.2017, splatnou 07.10.2017, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 7-9/2017 v celkove;j
sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur) a titulom upomienky zo dia 05.09.2017 bolo vyfakturovanych 1,60 eur.
Faktura tak bola vystavena celkovo na sumu 31,57 eur.

20. Faktarou €. 91716212 zo dha 01.12.2017, splatnou 27.12.2017, Zzalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok za dohodnuté sluzby (5G2 Internet FLAT 6144/1024) za mesiace 10-12/2017 v
celkovej sume 29,97 eur (3 x 9,99 eur) a titulom upomienky zo diia 01.12.2017 bolo vyfakturovanych
1,60 eur. Faktura tak bola vystavena celkovo na sumu 31,57 eur.

21. V zavere jednotlivych, vy8Sie uvedenych faktdr je uvedené, Ze ak je priloZzena upomienka, je potrebné
uhradit’ aj predoslé faktury vypisané na upomienke.

22. Zalobca sudu nepredloZil Ziadne upomienky, ktoré boli pripadne prilozené k jednotlivym, vyssie
uvedenym faktiram, resp. nepredlozil akékolvek upomienky. Z tohto dévodu sud nepovazoval
skutocnost, Ze Zalobca vystavil upomienky, ktoré spoplatnil v jednotlivych, vys$8ie uvedenych faktdrach
za preukazanu.

23. Zalobca ziadne upomienky ako dékaz neoznadil, sud ich preto na ich predloZenie nevyzyval a tento
dbkaz nevykonal aj bez navrhu, pretoZe neslo o dékaz nevyhnutny pre rozhodnutie o veci (§ 295 CSP),
nehovoriac o tom, Ze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze by malo ist' o dékaz v prospech spotrebitela
a nie dodavatela (tu Zalobcu).

24. Na okraj sud uvadza, Zze v pripade ak by suma 1,60 eur uétovana za kazdu z upomienok
predstavovala poplatok za upomienku (vo fakturach je uvedené ,spoplatnenie upomienky®), tak tento
poplatok by musel byt medzi stranami sporu dojednany v zmluve, resp. jej su€astiach a taktiez by musela
byt preukdzana vyska tohto poplatku. V danom pripade tomu tak nebolo.

25. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu zamietol ¢o do sumy, ktoru si Zalobca uplatfioval titulom
upomienok zo dria 01.12.2016, 10.03.2017, 01.06.2017, 05.09.2017 a 01.12.2017, t.j. sud zalobu
zamietol o do zaplatenia sumy 8,- eur (1,60 eur x 5).

26. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pretoze Zalovany, hoci sa zaviazal vykonavat Uhradu
za poskytované sluzby v objednanom rozsahu (§ 10 ods. 1 podmienok), tuto svoju povinnost' neplinil



a nezaplatil dohodnuty mesaény poplatok za obdobie 4-6/2016 a 10/2016 az 12/2017, o predstavuje
179,82 eur (18 mesiacov a 9,99 eur) a zostatok z faktury €. 91610711 predstavuje 1,57 eur. Sud preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 181,39 eur.

27. Sulasne sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil urok z omeSkania z fakturovanych a
nezaplatenych mesacnych poplatkov, vzdy po dni nasledujucom po splatnosti tej ktorej faktury, a to
vo vySke Ziadanej Zalobcom, ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré sud
aplikoval podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om toto ustanovenie bolo na mieste pouzit
pre spotrebitelsky charakter Zalovaného naroku.

28. Vzhladom na takyto vysledok sporu, kedy boli v konani Uuspesné scasti obe strany sporu, sud na
rozhodnutie o trovach aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a pravo na nahradu trov konania priznal Zalobcovi,
ako v spore Uspesnejsej strane, a to v rozsahu jej Uspechu, ktory v &istom predstavuje 91,46%. Zalobca
sa totiz domahal Zalobou zaplatenia sumy 189,39 eur spolu s urokmi, ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku
predstavuju 10,52 eur, t.j. domahal sa, so stavom ku diiu vyhlasenia rozsudku spolu sumy 199,91 eur.
Priznana mu bola suma 181,39 eur spolu s urokmi, ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuju 9,99
eur, t.j. spolu mu bolo, so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku, priznanych 191,38 eur, Comu zodpoveda
95,73 %. Zamietnuta Cast Zaloby, t.j. jeho neuspech predstavuje suma 8,53 eur, ktorej zodpoveda 4,27%.

29. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



