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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci Zalobcu: Z. B., nar.
XX XX XXXX, bytom R., N. XXX/X proti zalovanym: 1/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. ¢&. XX, 2/ Q.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, 3/ Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. E., S. XXX/XX, 4/ B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S., ul. X.maja XXX/XXX, 5/ Z.. A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. R.N. 6, t. €. na
neznamom mieste, zastupena odporkynou v 6/ rade ako opatrovnickou, 6/ P.. G. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. - S., C. XXXX/X, 7/ L. Durkova, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX, 8/ D. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. - M., E. XXXX/X, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/230/2013-138 zo dna 19. januara 2016 a o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/230/2013-160 zo dna 23. februara 2016, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrhy zalobcu na zmenu Zaloby zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. aZ 8. rade proti zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu
na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy Cd/730/47 uzavretej diia 1.4.1947 medzi Z. C. ako darkyriou
a Z. D. ako obdarovanou zamietol.

Zalovanym v 1/ az 8/ rade nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) tym, Ze Zaloba nebola dévodne podana. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy Cd 730/47 uzavretej diia 1.4.1947 medzi Z.
C. a Z. D. z dbvodu, Ze tato nie je vlastnoruéne podpisana a okrem toho nebola dodrzana, (pbdvodne
vodi zalovanej odporkyni Z. D., ktora zomrela v priebehu konania). Zalovani v 1/ az 4/rade a 6/ aZ 8/rade
ako pravni nastupcovia pdvodne Zalovanej s Zalobou nesuhlasili s poukazom na skuto&nost, Zze nemaiju
Ziadne blizSie vedomosti ohfadom uzavretia darovacej zmluvy, zaroven predloZili jej original, na ktorom
sa nachadzali podpisy u€astnikov darovacej zmluvy a namietali, Ze v predchadzajucom obdobi uz bola
predmetom sudneho konania Zaloba o vratenie daru, ako aj dal$i sudny spor, ktory prebiehal medzi
matkou Zalobcu a Z. D.. Uviedli, Ze nezdedili Ziadne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovace;j
zmluvy a na tieto si ani nerobia Ziaden narok. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania



mal za preukazané, Ze dina 1.4.1947 bola uzavreta darujuca zmluva medzi darkyfiou Z. C. a obdarovanou
Z.D., predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti v kat. uz. E. H. N. Specifikovanych v tejto zmluve,
ktora bola vedena pod Cd 730/47. Zalobca predloZil do spisu fotokdpiu odpisu tejto darujicej zmluvy
a namietal, Zze zmluva neobsahuje vlastnoru¢né podpisy jej U€astnikov, avSak Zalovani predlozili sudu
original darujucej zmluvy, ktory obsahoval podpisy darkyne, ako aj obdarovanej a bol opatreny otlatkom
pediatky notara. Zalovani predloZili fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k.4Co/817/58-16 zo
dna 6.11.1958, ktorym bol potvrdeny rozsudok Ludového sudu v Topol€anoch ¢€.k.2C/32/58 zo dfia
29.3.1958 v konani o navrhu navrhovatelky Z. C. proti odporkyni Z. D. o zru8enie darovacej zmluvy
(tento navrh bol zamietnuty) a fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k.18Co/308/61 zo
dna 27.7.1961, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Topol¢anoch ¢€.k.4C/44/61 zo dfia
19.4.1961 v konani o navrhu navrhovatelky D. B. proti odporkyni Z. D. o zaplatenie 12.720,- K&s (navrh
bol zamietnuty), priom vymahana suma mala predstavovat ndklady na dochovanie a pochovanie matky
ucastniCok, ktoré vynalozila navrhovatelka. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn.2D/434/2013
mal za preukazané, Zze po Z. D. (pbvodne v konani Zalovanej, zomr. diia 17.8.2013) bolo dedi¢ské
konanie zastavené pre jej nemajetnost’ pravoplatne dia 21.3.2015, priCom do Gvahy prichadzajucimi
dediémi boli Zalovani v 1/ az 8/rade. Sud prvej instancie v danej pravnej veci dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy Cd 730/47 nie je dévodnéa pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ur€eni a preto Zalobu zamietol. Dovodil tym, Ze
pri ur€ovacich Zalobach je potrebné, aby Zalobca v prvom rade preukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti daného pravneho Ukonu, pretoze bez preukazania tohto naliehavého pravneho
zaujmu sa sud dalej nemobze ani zaoberat samotnym hmotnopravnym zakladom jeho naroku. Pokial
sa teda Zalobca domahal urenia neplatnosti darovacej zmluvy, tak musel najskor preukazat, akym
spbsobom by sa zmenilo jeho pravne postavenie v pripade vyhovenia Zalobe, nakolko bez tohto
preukazania naliehavého pravneho zaujmu nie je mozné povazovat zalobu za dévodnu. Pokial by aj
Zalobe bolo vyhovené, tak by sa tym Ziadnym spdsobom nezmenilo jeho pravne postavenie, pretoZze na
zaklade takéhoto rozsudku by nemohlo dbjst k zmene zapisov pravnych vztahov k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a ktorych vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi v su€asnej dobe
nie su zalovani, ¢im dochadza aj k nedostatku pasivnej legitimacie na ich strane a pravne postavenie
Zalobcu by sa mohlo zmenit len v tom pripade, ak by podal iny ur€ovaci navrh, na zaklade ktorého by
mohol nadobudnut sporné nehnutelnosti, resp. ich ¢ast a v tomto konani by sa ako predbezna otazka
mobhla riedit otdzka platnosti darovacej zmluvy, pri€¢om stranami sporu na strane Zalovanych by museli
byt su€asni vlastnici, resp. spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Zze ani v pripade
vyhovenia Zalobe na urenie neplatnosti darovacej zmluvy by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym
spbsobom nezmenilo a uz samotna tato skutocnost’ je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Okrem toho
Zalobca ako jediny dévod neplatnosti zmluvy uvadzal, Ze tato nebola podpisana jej u€astnikmi, ¢o vSak
bolo vyvratené predlozenim originalu zmluvy zo strany Zalovanych, na ktorom sa nachadzali podpisy jej
u€astnikov, priom Zalobca pri podavani Zaloby vychadzal iba z odpisu darovacej zmluvy, ktory mu bol
poskytnuty archivom a v konani iny dévod neplatnosti pravneho Ukonu nenamietal. KedZe zo strany
Zalobcu nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy a okrem
toho ani Ziadne pravne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna, preto Zalobu zamietol.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca pred zaatim pojednavania
predloZil sudu namietku zaujatosti vo€i prejednavajucemu sudcovi, ktora vSak neobsahovala Ziadne
dovody na vylu€enie prejednavajiuceho sudcu podla § 14 ods.1 OSP a jej obsahom boli iba namietky
voci postupu sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj v jeho rozhodovani v inych veciach, ktoré nie
su dévodom na vylu&enie sudcu, priom zo strany Zalobcu iSlo o opakované namietky zaujatosti, na
ktoré sa podla § 15a ods.4 OSP neprihliada, pretoZe o tychto uz rozhodoval nadriadeny sud (uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k.25NcC 21/2013-29 zo diia 31.7.2013), z toho dévodu sa vec nepredkladala
nadriadenému sudu na rozhodnutie o opakovanej namietke zaujatosti zo strany Zalobcu a pojednavanie
sa uskutoCnilo. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP tak, Zze Zalovanym, ktori
mali vo veci plny uspech nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovani nahradu trov konania neZiadali.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sudu
prvej indtancie pred preskumanim darovacej zmluvy diia 19.01.2016 dorucil namietku zaujatosti proti
okresnému sudu a sudcovi Z. Z., kde uviedol nové skuto€nosti a ddkazy zaujatosti. Sudca jeho namietku
zaujatosti ignoroval, do sidnej miestnosti pozval skupinu fudi, posadil ich do lavice pre verejnost, nevie,
¢i to boli svedkovia alebo verejnost, ked' to boli svedkovia, kto ich dal predvolat, nevie, preco ich sudca
nevolal po jednom. Tato skupina fudi ho odtial napadala, dokonca sa mu vyhrazala, Ze ak bude v konani
pokraCovat, Ze podaju na neho trestné oznamenie a budu Ziadat po 3.000,-Eur, Ze urazil ich matku. On



nikoho neurazil, len uviedol skuto&nosti a dékazy predlozené listom zo dfia 23.02.1958 podpisané Z.
C., rod. Z.. O ndmietke zaujatosti ma rozhodovat odvolaci sud, nie sam sudca Z. Z.. Také preskimanie
darovacej zmluvy odporuje zakonu, ¢o je dalSi dbkaz zaujatosti a zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Sudca Z. Z. zadovazil tymto fludom neopravneny prospech a jemu spdsobil Skodu. Nevie, kto dal
suhlas, aby o tom rozhodoval Okresny sud Topol€any a sudca Z.. Mimo Q. D. ostatni u€astnici nemali
spbsobilost’ byt u€astnikmi konania, nemali Ziadne splnomocnenie alebo iny dékaz. Podla LV €. XXX
vlastnikom nehnutefnosti v kat. iz. E. H. N. je Q. D.. V darovacej zmluve je uvedené, Zze obdarovana
Z.D., rod. C. je povinna poskytovat riadnu vyZivu v jej spolo¢nej domacnosti a slusné byvanie a zvlast
je povinna sa voCi mne slusne chovat, spolu so svojim manzelom a detmi. Je povinna sa o matku
az do jej smrti riadne starat, v pripade potreby oSetrovat a poskytovat' lekarsku pomoc a po smrti je
povinna na svoj vlastny naklad odbavit sludny pohreb a postavit na hrob pomnik. Je povinna vyplatit
diZzoby. Podla listu z 23.02.1958 podpisanom vlastnou rukou Z. C. je preukazané, Ze obdarovana, dcéra
Z. D., rod. C. nesplnila ani jednu povinnost. Prave naopak, boli to jeho rodi€ia, D. a N. B., ktori matku
doopatrovali, starali sa o fiu 17 mesiacov pred jej smrtou. Tuto skuto&nost potvrdil v zapisnici Nsn 34/60
aj syn N. C. dria 16.03.1960 na Statnom notéarstve v Nitre svojim vlastnoruénym podpisom. Ziada, aby
bolo preukazané, kto predal dom &. XX v poli C., kat. Uz. E. H. N.. Dalej uviedol, Ze sud rozhodol o
navrhu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ale predvolanie nariadil na pojednavanie o preskiumanie
darovacej zmluvy. Napadnutym rozsudkom bol ukrateny na svojich pravach. Navrhol, aby odvolaci sud
urcil, ze D. B., rod. C. je vlastni¢kou polnohospodarskej pddy v kat. Uz. E. H. N. vo vlozke ¢. XXX pod
r. €. 1. 1.3. 1. 1.m. & XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X pod B1 v celosti rola Horné Kostolnice. Rofu v poli
C., na ktorej je postaveny dom a rofu Horné Kostolnice vo viozke &. XXX pod por. €. I. 1.2.1. m. &. XXX,
XXX, XXX pod B1 v X-ici a povolil vklad vlastnickeho prava v prospech D. B, rod. C.. H., aby odvolaci
sud vylucil sudcu Z. Z. pre zaujatost' a pre poruSovanie prav Zalobcu. Poukazal na to, Ze dalSie dbékazy
o namietke zaujatosti su uvedené v liste zo dfia 18.01.2016. Ziadal ustanovit sidneho znalca, ktory by
preveril podpis na darovacej listine zo dfia 23.02.1958, ktory Z. C. vlastnoru¢ne podpisala.

3. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze kedZe Zalovana Zila v
okrese Topol&any, tak sud z Partizanskeho presunul vec do okresu Topol¢any. Ze vec bola pridelena
JUDr. Marianovi Mokosovi je vec nahody. Zalobca vygital sudcovi, Ze na stde bolo pozvanych viacero
osbb. Sudca musel pozvat vietkych dediCov po zomr. Z. D., rod. C., kedZe chcel vediet’ skutkovy stav
veci. Na sudnom pojednavani sa kazdy osobne vyjadril k veci. Uviedol, Ze nevlastni Zziadny pisomny
doklad, ani prava na disponovanie s uvadzanym majetkom v spisovych konaniach, teda nevlastni po
tychto zosnulych Ziadny majetok. Co sa tyka pojednavania dfia 19.01.2016, sudca JUDr. Z. Z. sa nejavil
zaujato, konal z dostupnych spisov, ktoré mal k dispozicii, konal zakonne, spravne. Podla jeho nazoru
je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zakonny, spravodlivy.

4. Zalovana v 7. rade sa vyjadrila k podanému odvolaniu Zalobcu. Uviedla, Ze k veci nema Ziadne nové
informacie, vedomosti. U svojej babky Z. D. bola jedenkrat ako 10-roéné dieta cez prazdniny, neskér k
nej chodila sporadicky. O predmetnej nehnutelnosti sa pred fiou babka, ani otec nikdy nebavili. Po smrti
babky nebola pritomna na dedi¢skom konani, nema vedomost, ¢o bolo predmetom dedi¢ského konania,
nema vedomost, kto sa staral o prababku Z. C., ani kto nakladal s predmetnou nehnutelnostou.

5. Zalovany v 4. rade sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nevie, vo&i komu
vedie stdne konanie, ked ich nazyva svedkovia alebo verejnost. Zalobca nerozozna odpis darovacej
zmluvy od originélu, zatajuje dva pravoplatné rozsudky. Ich matka zomrela 17.8.2013. Zalobca na
pojednavani pOsobil zmatene, niekedy nevedel ako sa vola. Uviedol, Ze sudca viedol pojednavanie
odborne v zmysle platnych zakonov a predlozenych listinnych dékazov.

6. Zalovana v 3. rade sa vyjadrila k podanému odvolaniu Zalobcu. Uviedla, Ze kedze Zalovana Zila v
okrese Topol&any, tak sud z Partizanskeho presunul vec do okresu Topol¢any. Ze vec bola pridelena
JUDr. Z. Z. nevedeli. Zalobca vyéital sudcovi, Ze na sude bolo pozvanych viacero osdb. Sudca musel
pozvat vsetkych dediSov po zomr. Z. D., rod. C., kedZe chcel vediet skutkovy stav veci. Co sa tyka
pojednavania diia 19.01.2016, sudca JUDr. Z. Z. sa nejavil zaujato, konal z dostupnych uradnych
materialov a spisov, ktoré mal k dispozicii, vysluchom stran, konal zakonne, spravne. Podla jej nazoru
je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zakonny, spravodlivy.

7. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze sudca viedol pojednavanie
odborne. Zalovani ako deti po nebohej Z. D. predloZili sidu vSetky Uradné doklady a sidne rozhodnutia.



Sudca rozhodol podia zékona. Zalobca chcel svojimi tvrdeniami zavadzat Okresny sud Partizanske,
nasledne aj Okresny sud Topol&any. Zalobca uréza jeho neboht matku nepravdivymi, nepodstatnymi
vymyslami, ktoré sa nenachadzaju v sudnych rozhodnutiach Krajského sudu Nitra sp. zn. 4Co/817/58
a Krajského sudu Bratislava 18Co/308/61.

8. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za podané
odvolanie vodi &. k. 4C/230/2013-138 zo dnha 19.januara 2016 vo vysSke 99,50 Eur s poukazom na
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov s poukazom na polozku 1b) Sadzobnika.

9. Zalobca podal odvolanie vo&i tomuto uzneseniu sudu prvej instancie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze vymahanie poplatku povaZuje za protizakonné a
za porusovanie jeho ludskych prav. Poplatok uz zaplatil v sudnej pokladnici v Topof€anoch 29.09.2014
sp. zn. 4C/230/2013 vo vyske 99,50 Eur a sud teraz vymaha dalSich 99,50 Eur za podané odvolanie.
V suvislosti s tymto postupom sudcu opéatovne poukazuje na zaujatost sudcu voci jeho osobe, ktory
musel o jeho zaplateni vediet, ked mu poslal vyzvu, Ze ked nebude poplatok zaplateny, vo veci nebude
konat. Uviedol, Ze Okresny sud Topol€any nie je prislusny konat’ vo veci. On svoje podanie podal na
prislusnom Okresnom sude v Partizanskom.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti § 363 CSP,
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania zalovaného nie su dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStanci a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Podla § 470 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

13. DiAom 01. jula 2016 nadobudol U&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked u€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. V danej pravnej veci predmetné odvolania Zalobcu boli podané pred 1. julom 2016, t. j. za u&innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vy$Sie citovanych
z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ug€inného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, aviak dévodnost odvolania uz
posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa v danej pravnej veci podanou Zalobou zo dfia 03.01.2013
domahal neplatnosti darovacej zmluvy Cd/730/47 uzavretej diia 01.04.1947 medzi Z. C., rod. Z. ako
darkyhou a Z. D., rod. C. ako obdarovanou, ktory petit Zaloby deklaroval aj na pojednavani dfa
XX XX XXXX, z dévodov uvedenych v Zalobe, zhodne aj na pojednavani dia 19.01.2016 v rozsahu
tak, ako ich uviedol sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca v podanom odvolani



navrhol, aby odvolaci sud urgil, Ze D. B., rod. C. je vlastni¢kou polnohospodarskej pédy v kat. uz. E.
H. N. vo vioZzke & XXX pod r. & I. 1.3. Il. 1.m. &. 415, 410/1, 429/6, 409/2 pod B1 v celosti rola D.
E.. Q. v poli C., na ktorej je postaveny dom a rofu D. E. vo vlozke &. XXX pod por. €. . X.X.X. m. &.
XXX, XXX, XXX pod B1 v 1-ici a povolil vklad vlastnickeho prava v prospech D. B., rod. C.. Nasledne v
priebehu odvolacieho konania uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu Skody vo vyske 55.000 eur. Odvolaci sud
predmetné navrhy Zalobcu na zmenu Zaloby zamietol s poukazom na ustanovenie § 371 CSP, podla
ktorého Zalobu nemozno v odvolacom konani menit, preto v odvolacom konani prejednal a rozhodol
vec 0 neplatnost vysSie uvedenej darovacej zmluvy. Odvolaci sud poznamenava, Zze predpokladom
uspednosti Zaloby o urlenie, & tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je (urCovacie zaloby), su po
procesnej stranke skutognosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni je naliehavy pravny
zaujem.

18. Zalobca v podanom odvolani vo&i napadnutému rozsudku sudu prvej instancie uviedol, Ze podava
odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 pism. a), f)
OSP s poukazom na ustanovenie § 221 ods.1 pism. a),b), h) OSP.

19. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnud pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

20. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci vychadzajuc z rozsahu
vykonaného dokazovania zaujal nazor, Ze Zaloba Zalobcu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
Cd 730/47 nie je dévodna pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto
uréeni. Dovodil tym, Ze pri ur€ovacich Zalobach je potrebné, aby Zalobca v prvom rade preukazal
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti daného pravneho ukonu, pretoZe bez preukazania tohto
naliehavého pravneho zaujmu sa sud dalej nemodZze ani zaoberat samotnym hmotnopravnym zakladom
jeho néroku. Pokial sa teda Zalobca domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, tak musel najskor
preukazat, akym spésobom by sa zmenilo jeho pravne postavenie v pripade vyhovenia Zalobe, nakolko
bez tohto preukazania naliehavého pravneho zaujmu nie je mozné povazovat zalobu za dévodnu. Pokiafl
by aj Zalobe bolo vyhovené, tak by sa tym ziadnym spésobom nezmenilo jeho pravne postavenie, pretoze
na zaklade takéhoto rozsudku by nemohlo déjst’ k zmene zapisov pravnych vztahov k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a ktorych vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi v su&asnej dobe
nie su zalovani, ¢im dochadza aj k nedostatku pasivnej legitimacie na ich strane a pravne postavenie
Zalobcu by sa mohlo zmenit len v tom pripade, ak by podal iny ur€ovaci navrh, na zaklade ktorého by
mohol nadobudnut sporné nehnutelnosti, resp. ich ¢ast a v tomto konani by sa ako predbezna otazka
mobhla riedit otdzka platnosti darovacej zmluvy, pri€¢om stranami sporu na strane Zalovanych by museli
byt su€asni vlastnici, resp. spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze ani v pripade
vyhovenia Zalobe na urenie neplatnosti darovacej zmluvy by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym
spbsobom nezmenilo a uz samotna tato skutocnost’ je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Okrem toho
Zalobca ako jediny dévod neplatnosti zmluvy uvadzal, Ze tato nebola podpisana jej u€astnikmi, ¢o vSak
bolo vyvratené predlozenim originalu zmluvy zo strany Zalovanych, na ktorom sa nachadzali podpisy jej
u€astnikov, priom Zalobca pri podavani Zaloby vychadzal iba z odpisu darovacej zmluvy, ktory mu bol
poskytnuty archivom a v konani iny dévod neplatnosti pravneho Ukonu nenamietal. KedZe zo strany
Zalobcu nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy a okrem
toho ani Ziadne pravne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna, sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

22. Ak sa Zalobca domaha ur&enia, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) OSP treba preukazat naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni. Naliehavy pravny
zaujem na tomto urceni jestvuje pritom najméa vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny
zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje sa vysluchom u&astnikov. Ur€ovacia Zzaloba podfa § 80 pism.
c) OSP ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajice;j



naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
uginnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat’ splnenie tychto funkcii,
nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o uréenie,
ale aj s otazkou, akého konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou doméaha. Ak sud zamieta Zalobu na
uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na takomto ur&eni, je vyli&ené, aby sud sucasne preskimal Zalobu z vecnej stranky. Rozsudok NS CR,
sp. zn. 3 Cdon 1338/96 (citované podla €asopisu Soudni judikatura €. 3/1997). Na konanie o uréenie, &i
jestvuje alebo nejestvuje vecné, spravidla vlastnicke, pravo k nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny
zaujem na Zalobu uz tym, Ze zakon €. 162/1995 Z.z. priamo vyZaduje, aby verejna listina, ktorou je aj
rozsudok, obsahovala vSetky udaje potrebné na zaznam podla § 34 cit. zakona. Nestacila by teda Zaloba
o neplatnost’ napriklad kipnej alebo darovacej zmluvy, pretoze takato Zaloba a vysledok dosiahnuty na
jej zaklade by vo vztahu ku katastru nehnutelnosti nerieSil otdzku zaznamu konstatujiceho vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu v dbsledku sudneho rozhodnutia. Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 36/1999.
Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla. ZSP 75/2003. Naliehavy pravny zdujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. ZSP
81/2006. Ak je dedi¢ z titulu svojho dediCského naroku vecne legitimovany k podaniu Zaloby o ur€enie,
Ze porucitel bol ku driu svojho umrtia vlastnikom veci, neméze byt tomuto uréeniu na prekazku okolnost,
Ze i tento dedi& zomrel a uréovaciu Zzalobu namiesto neho podali jeho dedigia. Rozsudok NS CR, sp. zn.
20 Cdo 1897/98 (R 61/2001). V konani o Zalobe, ktorou sa dedi€¢ domaha uréenia, Ze urcita vec patri do
dedicCstva po porucitelovi, ide o posudenie, €i porucitefl bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované
uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemo6zu
mat vplyv na rozhodnutie sudu. R 32/2011. Predpokladom uUspesnosti Zaloby o ur&enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je, i nie je (urCovacie zaloby), su po procesnej stranke skutognosti, Ze u€astnici maju
vecnu legitimaciu a Ze na ureni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, ma ten, kto je u€astny pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo sporné pravo tyka. Ak
mozno Zalovat' o ur€enie prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto prava alebo pravneho vztahu tyka [§ 80 pism. c¢) OSR].Rozsudok
NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2147/1999 (R 68/2001). V konani o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu nejde
len o to, &i konkrétny subjekt (Zalobca) mohol mat’ podla hmotného prava vplyv na vznik napadnutého
pravneho ukonu, respektive dotkol sa ho pravny ukon pri svojom vzniku, ale tieZ o to, ako sa nasledné
uréenie, Ze ukon bol urobeny neplatne, premietne do jeho pravnych pomerov.

23. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie (ktory rozhodoval vec za ucinnosti OSP v sulade
s ustanovenim § 80 pism. c¢) OSP) dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pokial Zalobu
Zalobcu o urenie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy ako nedévodnu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na takomto pozadovanom ur€eni s poukazom na ustanovenie § 80 pism.
c) OSP, kedZe Zalobca mohol Zalovat’ o uréenie prava (vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, pricom
predpokladom UspeSnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je (urCovacie
Zaloby), su po procesnej stranke skuto&nosti, Ze U&astnici maju vecnu legitimaciu a ze na uréeni
je naliehavy pravny zaujem) a preto nebol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti predmetnej zmluvy, ktora sa tohto prava tyka. Predmetna Zaloba nebola spésobilym pravnym
prostriedkom pre rieSenie sporu medzi stranami tohto sporu, preto potom ani nebol dany dévod, aby sa
sud prvej inStancie zaoberal meritom veci. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu na takomto pozadovanom urleni, potom teda sucasne nedévodne
preskumal zalobu z vecnej stranky (nadbyto&ne a nespravne).

24. Podla § 137 pism. c), d) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla ustanovenia § 137 CSP platného a u&inného od 1.7.2016 je Uplne nova koncepcia zakotvena
v pismenach c) a d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur&eni
inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa u€elu zaloby uréovacej. Pismeno c)
tohto ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podla
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Takymto osobitnym predpisom je napr. § 711 ods. 6 OZ. Ako v dévodovej sprave uvadza zdkonodarca,
medzi osobitné predpisy podfa pismena d) tohto ustanovenia patria napr. Zakonnik prace, zakon &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a pod. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i
neplatnost st pravnymi skutoénostami. Urenie existencie pravnej skuto&nosti, napr. Ze pravny ukon je
neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravne;j
skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna nema vypovedna hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z uvedeného dévodu nova pravna uprava CSP pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zapisany na kupujuceho na
zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci mdze Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba
na urCenie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takato
Zaloba z osobitného predpisu nevyplyva.

26. V danej pravnej veci odvolaci sud posudzujuc vec za platnosti a u€innosti ustanovenia § 137 CSP
dospel dalej k zaveru, Ze v danej pravnej veci s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP hmotné
pravo nepripusta Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost predmetnej darovace;j
zmluvy, preto je dovodné predmetnu zalobu ako nespésobily pravny prostriedok pre rieSenie sporu medzi
stranami tohto sporu zamietnut ako nedévodnu. Namietka zalobcu, ze zalovaniv 1., 3. az 8. rade nemali
spbsobilost’ byt u€astnikmi konania je s poukazom na obsah spisu nedévodna.

27. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



28. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vdetky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.

29. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

30. Zalobca v podanom odvolani vo&i napadnutému uzneseniu stdu prvej instancie uviedol, Ze podava
odvolanie voc€i rozhodnutiu sudu prvej indtancie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods.2 pism.
f) OSP.

31.Podla § 1 ods.1zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sidne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

32. Podla § 5 ods.1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatkova povinnost vznika: podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

33. Podla § 6 ods.1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba")
alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok
za dovolanie 10 eur.

34. Podla § 6 ods.2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

35. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, I. poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, Polozka
1 pism. b) Z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, ak nemozno
predmet konania ocenit peniazmi 99,50 eura.

36. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vecne spravne rozhodol,
pokial Zalobcovi, ktory nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, za podané odvolanie vo¢i napadnutému
rozsudku vyrubil sudny poplatok vo vySke 99,50 eura, kedZe Zalobcovi ako poplatnikovi poplatkova
povinnost vznikla podanim odvolania a to vo vySke v sulade so Sadzobnikom sudnych poplatkov polozky
1 pism. b), kedZe poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j. Nie je
pravne vyznamna ta skuto€nost, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh.

37. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vylueny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

38. Podla § 49 ods.3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

39. Podla § 53 ods.3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

40. V namietke zaujatosti zo dria 18.01.2016 Zalobca uviedol, Ze uplatfiuje namietku zaujatosti proti
Okresnému sudu Topol€any a sudcovi Z. Z., nesuhlasi, aby o jeho veci rozhodoval Okresny sud
Topol&any, ktory nie je jeho vecne prislusnym a nadriadenym sudom, kedZe Zalobu podal na Okresny
sud Partizdnske. Namietal dévody, Ze v roku 1993 podal cestou advokata JUDr. Jozefa Dudzika
vydrzanie, kde splnil vietky zdkonné podmienky, o jeho vydrzani rozhodol sudca Z. Z., ktory pravdivo



nepreskumal a nezistil pravi podstatu veci. Sudca Z. Z. nepreskimal rozhodnutie D 1673/8-13 Statneho
notarstva v Topol€anoch zo dfia 19.05.1982 v dediCskej veci po neb. E. H. rod. B., zomr. XX. XX.XXXX,
ktoré svojvolne bez suhlasu ostatnych dedicov zastupoval A. D., ktory umyselne neuviedol vSetkych
pravoplatnych dediCov N. B. a pani Z. D. a tymto ¢inom sa dopustil trestného &inu podla § 250 ods.
1 Trestného z&kona. Cely majetok nechal napisat na svoju matku A. D., rod. B. a potom ako séam
zdedil tento majetok. Tymto dévodom bol jeho pravny predchodca N. B. nezdkonne vydedeny z celého
majetku. Sudca Z. Z. nepreskumal uznesenie D 900/60-49 Statneho notarstva v Topol&anoch zo dha
06.02.1961 po porucitelke Z. B., rod. N., zomr. XX.XX.XXXX, kde su v odseku 2 pism. b/ uvedené jej
deti, ako pravoplatni dedicia, ale v odseku 4 pism. b/ uz nie je uvedeny N. B. ako pravoplatny dedi¢ zo
zakona bez uvedenia dbévodu. Sudca Z. Z. neskumal uznesenie D 18Co0/314/61-58 Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.07.1961, ktory nebol opravneny zasadat. Nadriadenym sudom Okresného sudu
Topol€any je Krajsky sud Nitra, to by mal sudca vediet. Sudca Z. pri vyhlaseni rozsudku v mene republiky
5C/16/94-51 zo diha 28.04.1994 sa pridrzal tychto uzneseni, kde su samé procesné chyby a podvody,
znamosti, korupcie, dal za pravdu A. D., ktory sa tiez dopustil podvodu. Sudca Z. Z. neuznal zapisnicu o
dohode D 25/55-44 zo diia 25.11.1960 napisant na Statnom notarstve v Topol&anoch pred Dr. P., ktoru
podpisali vSetci dedi€ia a ti, ktori sa nezucastnili, zaslali overenu pInid moc v prospech N. B.. Sudca
Z. Z. nereSpektoval rozsudok v mene Slovenskej republiky Cz121/58 zo dfia 17.04.1958, ktory potvrdil,
Ze uznesenim zo dfia 28.11.1995, D25/55-12, pokial tym bola schvalena dedi¢ska dohoda zo dna
14.11.1955 a dedi¢om potvrdenie nadobudnutie dedi€stva zo zakona, bol poruSeny zakon. Sudca Z. Z.
viackrat odmietol obnovu konania bez toho, aby sa presvedcil o jeho socialnych a rodinnych pomeroch,
dokonca sfalSoval aj zapisnicu 4S/1/2009 zo dna 14.05.2009. Sudca Z. Z. mu prikazal zaplatit’ sudny
poplatok 99,50 Eur pod hrozbou, Ze konanie zastavi, pritom dobre vedel, Ze Okresny sud Topol€any nie
je jeho vecne prislusny sud. Domahal sa, aby o neplatnosti rozhodoval Okresny sud Partizanske alebo
iny nezavisly sud, lebo neveri sudcovi Z. Z. pre zaujatost, Ze by spravodlivo konal. Zalobca v podanom
odvolani proti napadnutému rozsudku sudu opatovne namietal zaujatost JUDr. Z. Z. z dévodov vysSie
uvedenych v podanom odvolani, kde poukazal tieZ na namietku zaujatosti zo diia 18.01.2016. Zalobca
namietal zaujatost JUDr. Z. Z. i v podanom odvolani vo¢&i napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie
z dévodov vyssie uvedenych v podanom odvolani vo&i napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie.

41.V danej pravnej veci Zalobca v podanom odvolani voc&i napadnutému rozsudku namietal, Ze sudca
JUDr. Z. Z. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, napriek tomu vec prejednal a rozhodol
bez toho, aby o namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom pisomnym podanim zo dria 18.01.2016,
doru€enej sudu pred zaatim pojednavania dia 19.01.2016 rozhodol nadriadeny sud. S poukazom
na obsah namietky zaujatosti Zalobcu zo dria 18.01.2016, ktorej dovodom su okolnosti spocCivajuce
v procesnom postupe sudcu v konani a v jeho rozhodovacej €innosti v inych veciach, ktoré nie su
dbévodom na vyluc€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom pripade sud na namietku
neprihliada, (v tomto pripade sa vec nepredklada nadriadenému sudu), preto nebol dany zakonny
dovod, aby sudca predloZil vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti pred prejednavanim a rozhodnutim
veci dia 19.01.2016. S poukazom na obsah namietky zaujatosti Zalobcu v podanych odvolaniach vogi
napadnutym rozhodnutiam sudu prvej inStancie, ktorych dévodom su taktieZ okolnosti spodivajuce v
procesnom postupe sudcu v konani a v jeho rozhodovacej €innosti v inych veciach, odvolaci sud
s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Zze tieto nie su dévodom na
vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom pripade sud na namietku neprihliada.
Z obsahu podania Zalobcu zo driia 18.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca tiez namietal miestnu prisluSnost
Okresného sudu v Topof€anoch (ku ktorej ndmietke sa v danej pravnej veci vyjadril Krajsky sud v Nitre
v uzneseni €. k. 25 Co/246/2014-82 zo dfia 21.05.2014), odvolaci sud uvadza, Ze zalobca nenamietal
v zakonnej lehote podla ustanovenia § 105 ods.3 OSP postupenie veci Okresnym sudom Partizanske
Okresnému Sudu Topol€any a s poukazom na dévody uvedené v podani Zalobcu zo dria 18.01.2016 nie
je mozné prijat zaver, Ze sa Zalobca domahal prikazania veci inému sudu toho istého stupfia z dévodu
vhodnosti (§ 12 ods.2 OSP), kedZe Ziadne vynimo&né zdkonom predpokladané dbvody delegécie
neuvadzal.

42. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a zalovanym v 1. aZ 8. rade, ktori mali v odvolacom konani plny uspech, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.



43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



