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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne: C.. L. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. U., L. XXX/X, proti zalovanému: V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. U., L.
XXX/X, o zaplatenie 156,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/105/2016-53 zo dna 13. 06. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 122,28
eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyni priznéava narok proti zalovanému na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania 56,76 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 454, § 458 ods. 1 OZ
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 156,28 eur a priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyna vyluéne so svojim synom, resp. aj so
svojim priatefom uziva byt €. XX vo vchode €. X bytového domu supisné XXX na ulici L. v G. U., ktorého
spoluvlastni¢kou v 1/2-ici je spolu so Zalovanym, ktory so Stredoslovenskou energetikou ako odberatel
uzavrel zmluvu o dodavke elektrickej energie do predmetného odberného miesta, ktord ani po rozvode
manzelstva a opusteni bytu neukongil, a preto nemohla byt s fiou uzavreta. Zalobkyria preto uhradila
Stredoslovenskej energetike preddavky za mesiac september 2015 az september 2016 vo vySke 122,28
eur, ako aj 34,- eur za mesiac september 2016, ktora sa z ddvodu vyuctovania v tomto mesiaci neuctuje.
Zalovanému bol pri vyuétovani za uvedené obdobie vrateny preplatok 156,28 eur. Vzhladom na uvedené
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, na vydanie ktorého ho Zalobkyna vyzvala,
avSak bezvysledne, preto ho sud na jeho zaplatenie Zalobkyni zaviazal. Zalobkyni, ktora mala piny
uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.
Pokial Zalovany ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani, kedZe ako jediny konatel spolo¢nosti bol
povinny zuc&astnit’ sa na odovzdani diela Materskej Skoly v Bratislave a poziadal o vytyCenie nového
terminu, mal sud za to, ze uvedeny dbvod, na zaklade ktorého by mohol sud pojednavanie podfa ust. §
183 CSP odrodit, nie je délezitym dévodom a pojednavanie vykonal, kedZe termin pojednavania urcil v
dostato€nom ¢asovom predstihu a Zalovany ho prevzal 17. 05. 2017, teda 1 mesiac pred nim, a preto
si mohol zariadit’ pracovné povinnosti tak, aby sa pojednavania zucastnil, pripadne zabezpecil zastupcu
na pojednavani, ked navyse nim tvrdeny dévod Ziadosti o odro€enie pojednavania nepreukazal Ziadnym
listinnym dokazom.



2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany podla obsahu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, c/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Zalobkyni platbu za dodavku elektrickej
energie za mesiac september 2016 vo vyske 34,- eur poukazal 05. 04. 2017 na jej ucet, a preto tato
suma jej nemala byt priznana. Pracovné stretnutie na odovzdani diela vytycil investor, predstavitelia
generalneho dodavatela a on ako zastupca jedného z mnohych subdodavatelov nemal Ziadnu pravomoc
vyty€eny termin zmenit, pri¢om to, Ze do Bratislavy vycestoval uz 12. 06. 2017 preukazuje pokladni¢nym
dokladom z ubytovacieho zariadenia, ked z Bratislavy sa vratil az 14. 06. 2017. Zalobkyfa ziskala dokazy
protizakonne ako pracovni¢ka SLSP, a.s. kde ma pristup k jeho bankovym udajom, v désledku ¢oho
podal na fu trestné oznamenie, ktoré vysSetrujici organ odmietol. Nenamietal zaplatenie sumy 156,28
eur ponizenej o sumu 34,- eur a sumu 73,52 eur, ktora predstavuje jeho alikvotnu ¢ast' preplatku z
vyucétovania nakladov za uZivanie bytu za rok 2015 v celkovej vyske 220,59 eur, ktord mu odmietla
Zalobkyna zaplatit. Dalej vzniesol namietku zaujatosti vogi celému sudu, kedZe otec Zalobkyne je sudca
v trestnom senate.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nepopiera prijem platby 34,- eur zo dria 05. 04. 2017
na svoj ucet, priCom z uvedenej platby v8ak nebolo zrejmé, Ze sa jedna o platbu za dodavku elektricke;j
energie za mesiac september 2016, a preto pri mnoZstve platieb, ktoré prichadzali na jej ucet, ju nemohla
objektivne identifikovat ako platbu zo strany Zalovaného. Uvedenu C&iastku bola ochotna Zalovanému
na jeho vyzvu vratit. Jej otec je prisediacim v trestnom senate okresného sudu, priCom medzi stranami
prebieha spor o vyporiadanie BSM, kde taktieZ Zalovany podal namietku zaujatosti z tych istych dévodov,
pricom krajsky sud uznesenim sp. zn. 8NcC/51/2015-47 rozhodol, Ze sudcovia okresného sudu nie
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Preto mala za to, Ze ide len o obStrukcie zo strany
Zalovaného.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze platby prichadzajuce
Zalobkyni su dve, a to vyplata a vyZivné, priCom sa k dlZobe vo&i nemu ohladom preplatku za uzivanie
bytu a nezakonne ziskanych informécii nevyjadrila. Je si vedomy rozhodnutia krajského sidu ohladom
podania namietky zaujatosti, av8ak Zalobkyria sa eSte po¢as manzelstva vyjadrila, Ze nema obavy zo
Ziadneho sudneho procesu, pokial bude prebiehat’ v Liptovskom Mikulasi, z ktorého dévodu ma obavy
z0 zaujatosti.

5. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného dalej uviedla, Ze Zalovany uvadza
subjektivne a nepravdivé skutoCnosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

8. Z odvolania Zalovaného v8ak vyplyva, Ze Zalobkyha zaml€ala nim tvrdenu skuto€nost, Ze platbu 34,-
eur za mesiac september 2016 jej 05. 04. 2017 zaslal na jej ucet, priCom jej tvrdenie o tom, Ze tuto platbu
vzhladom na mnozstvo platieb, ktoré jej nan prichadzaju, nemohla objektivne rozpoznat, je nepravdive,
kedZe jej na ucet prichaddzaju len platby 2, a to mzda a vyZivné, ktoré tvrdenie Zalovaného nerozporovala
(§ 151 ods. 1 CSP).

9. Vychadzajuc z uvedeného zo strany Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu do sumy 34,-
eur a kedZe zalobkyria do vyhlasenia rozsudku Zalobny navrh nezmenila, odvolaci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 122,28 eur a vo zvy3nej asti Zalobu Zalobkyne zamietol.



10. Sud neprihliadol k tvrdeniu Zalovaného, Ze zapocitana na bezdévodné obohatenie mala byt aj suma
73,52 eur, kedZe v priebehu prvostupriového konania vzajomnym navrhom proti zalobkyni tito sumu
neuplatnil a v priebehu odvolacieho konania to podfa ust. § 372 CSP nie je ani mozné.

11. K dal$ej odvolacej namietke Zalovaného krajsky sud dopifia, Ze v pisomnej Ziadosti o ospravedinenie
jeho neucdasti na pojednavani a jeho odroCenie neuvadzal skutoCnosti uvadzané v odvolani a ani
v priebehu odvolacieho konania ani len netvrdil, pre€o si na zastupovanie na pojednavanie nezvolil
zastupcu (§ 383 ods. 1 CSP), a preto ani k tejto odvolacej namietke neprihliadol pri svojom rozhodovani.

12. Takisto neprihliadol k namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym, kedZe napriek tomu, Ze o tejto vedel,
ako to vyplyva z jeho vyjadrenia uz pri doru€eni Zaloby (rovnaku vzniesol aj v uz prebiehajucom spore o
vyporiadanie BSM), uplatnil ju az v priebehu odvolacieho konania. KedZe nebola podana najneskér do
7 dni, ¢o sa o nej dozvedel, odvolaci sud na fiu neprihliadol (§ 53 ods. 1 CSP), a to aj z dévodu, Ze o
rovnakej namietke zaujatosti uz bolo rozhodnuté v konani o vyporiadani BSM, kde kvoli jej nedévodnosti
neboli sudcovia okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni.

13. Taktiez neprihliadol k namietke o nezakonnom spésobe ziskania informacii o preplatku Zalobkyriou,
kedZe tato tieto tvrdenia poprela a uviedla, Ze ich ziskala od pracovnicky Stredoslovenskej energetiky
po tom, ¢o ju ako spoluvlastni¢ka bytu o ne poziadala, ktoré skutoCnosti Zalovany nepoprel (§ 151
ods. 1 CSP) a ani dbékazy na preukézanie svojich tvrdeni nepredloZil, vychadzajuc aj z toho, Ze trestné
oznamenie bolo policajnym orgdnom odmietnuté.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s tvrdeniami stran prednesenymi v ramci
celého konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vzhladom
na Giastoény uspech vo veci priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania vo vySke 56,76 % (156,28 eur : 100 % =1 % = 1,56 eur, 122,28 : 1,56 = 78,38 % uspech
Zalobkyne, 100 % - 78,38 % = 21,62 % uspech Zalovaného, 78,38 % - 21,62 % = 56,76 % uspech
Zalobkyne), vychadzajuc z ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



