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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Igora Kralika v trestnej veci obzalovanej Ing.
K. J. pre zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dia 14. juna 2018 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovana Ing. K. J., nar. XX.XX.XXXX v Y., okr. Nové Zamky,
trvalé bydlisko F. XXXX/XX, Y. -
F. R,

je vinna, ze

obzalovana zaradena do pracovnopravnej funkcie ako vedidca odboru - hlavny radca katastralneho
odboru Okresného uradu Nové Zamky (dalej len ,katastralny odbor) pésobiaca v budove Okresného
uradu Nové Zamky so sidlom na Podzamskej €. 25 v Novych Zamkoch v kancelarskych priestoroch
oznaCenych ako miestnost B113 na prvom poschodi budovy, kde vykonavala Cinnost podla zakona
Cislo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (dalej len
.katastralny zakon®) v suvislosti s vykonom svojich opravneni, ktoré jej vyplyvali z pracovnej napine,
prijimala neopravnene finan¢éné prostriedky pri vybavovani katastralnych konani a to:

1/ dha 11. oktébra 2017 v ¢ase o 13:08 h na osobnom stretnuti prijala finanénu hotovost vo vyske 20
€ ako uplatok od E. H. za kladné vybavenie katastralneho konania pre ziadatefov Z. K. a R. G. K. pod
Cislom konania Z 5878/2017 tykajuceho sa zapisu stavby - letnej kuchyne s podkrovim so supisnym
Cislom XXX. na parcele ¢. XX/X v katastralnom Uzemi Svatusa,

2/ diia 12. oktobra 2017 v ¢ase o 11:17 na osobnom stretnuti prijala finanéna hotovost vo vyske 50 € ako
uplatok od Ziadatela J. X. za zapis stavby do listu vlastnictva €. XXX pod &islom konania R-735/2017
v katastralnom Uzemi Surany,

3/ dna 3. novembra 2017 v ¢ase o 09:29 h na osobnom stretnuti prijala v obalke finan€nu hotovost vo
vysSke 15 € ako Uplatok od Ing. D. V. za kladné vybavenie katastralneho konania pod &islom R 791/2017
tykajuceho sa zmeny druhu pozemkov z vinice na zahradu na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX
nachadzajlcich sa v katastralnom tuzemi Sturovo evidovanych na listoch vlastnictva &. XXXX a XXXX,

4/ dna 7. novembra 2017 v €ase o 10:15 h na osobnom stretnuti prijala finannu hotovost vo vyske 20
€ ako uplatok od E. H. za kladné vybavenie Ziadosti o vymaz zalozného prava pre ziadatela pravnicku
osobu Zeleznice Slovenskej republiky pod &islom konania Z 6378/2017 k bytu &. 4 so stpisnym &islom
XXXX na parcele ¢. XXXX v katastralnom uzemi Nové Zamky,



5/ diia 14. novembra 2017 v €ase o 14:20 h na osobnom stretnuti prijala v obalke finanénu hotovost
v nezistenej vysSke ako uplatok od Ing. D. V. za kladné vybavenie katastralneho konania pre Ziadatela
pravnicku osobu K.1.S. Invest, s.r.o., pod &islom konania Z 7348/2017 tykajuceho sa vymazu zalozného
prava na pozemok na parcele &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti 601 m2 a na rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX na parcele ¢. XXX v katastralnom uzemi Nana,

6/ dfia 15. novembra 2017 v ¢ase o 13:41 h na osobnom stretnuti prijala finan¢nu hotovost vo vyske
30 € ako uplatok od H. H. za kladné vybavenie katastralneho konania ohladom vysporiadania sa s

pozemkom pod garazou so supisnym Cislom XXX na parcele ¢. XXX/X v katastralnom Uuzemi Travnica
pre ziadatela E. R.,

teda

v bodoch 1/ az 6/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijala Uplatok a spachala
uvedeny &in ako verejny Cinitel,

¢im spachala

v bodoch 1/ az 6/

pokraCovaci zlo&in prijimania uUplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona sa
obZalovanej vykon trestu odfatia slobody podmienecne odkladé a zaroveri sa obZalovanej uklad a
probacény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej ustanovuje skiSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovana je povinna podrobit sa v su€innosti
s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom vychovnému programu, ktory sa tyka

korupcie, a to trestnych &inov podla § 328 az 336b Trestného zakona.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediacnym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovane;.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej uklada penazny trest vo vySke 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona sa obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zékona sa obiavlovanej uklada trest prepadnutia veci, a to
sumy 30,- (tridsat) eur, ktoré sa nachadzaju na ucte Specializovaného trestného sudu Pezinok, &islo
Uctu R pod VS: XXXXX.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklad a trest zdkazu €innosti vykonavat
zamestnanie a funkciu v 8tatnej sluzbe na dobu 5 (pat) rokov.



odovodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave
(dalej len prokuratorka) podala dna 27.03.2018 Specializovanému trestnému stdu obzalobu na obvinenu
Ing. K. J. pre pokra€ovaci zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory
mala obvinena spachat na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena zaradena do pracovnopravnej funkcie ako veduca odboru - hlavny radca katastralneho
odboru Okresného Uradu Nové Zamky (dalej len ,katastralny odbor“) pésobiaca v budove Okresného
uradu Nové Zamky so sidlom na Podzadmskej €. 25 v Novych Zadmkoch v kancelarskych priestoroch
oznaCenych ako miestnost B113 na prvom poschodi budovy, kde vykonavala €innost' podfa zakona
Cislo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (dalej len
.katastralny zakon®) v suvislosti s vykonom svojich opravneni, ktoré jej vyplyvali z pracovnej napine,
prijimala neopravnene finan¢éné prostriedky pri vybavovani katastralnych konani a to:

1/ diia 11. oktdbra 2017 v ¢ase o 13:08 h na osobnom stretnuti prijala finanéna hotovost vo vyske 20
€ ako uplatok od E. H. za kladné vybavenie katastralneho konania pre ziadatelov Z. K. a R. G. K. pod
Cislom konania Z 5878/2017 tykajuceho sa zapisu stavby - letnej kuchyne s podkrovim so supisnym
Cislom XXX na parcele ¢. XX/X v katastralnom tzemi Svatusa,

2/ dna 12. oktébra 2017 v €ase o 11:17 na osobnom stretnuti prijala finanénu hotovost vo vyske 50 € ako
Uplatok od Ziadatela J.VX. za zapis stavby do listu vlastnictva ¢. XXX pod Cislom konania R-735/2017
v katastralnom uzemi Surany,

3/ dna 3. novembra 2017 v ¢ase o 09:29 h na osobnom stretnuti prijala v obalke finanénu hotovost vo
vyske 15 € ako Uplatok od Ing. D. V. za kladné vybavenie katastralneho konania pod €islom R 791/2017
tykajuceho sa zmeny druhu pozemkov z vinice na zahradu na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX
nachadzajlcich sa v katastralnom tzemi Sturovo evidovanych na listoch viastnictva &. XXXX a XXXX,

4/ dna 7. novembra 2017 v ¢ase o 10:15 h na osobnom stretnuti prijala finanénu hotovost vo vyske 20
€ ako uplatok od E. H. za kladné vybavenie ziadosti o vymaz zalozného prava pre ziadatela pravnicku
osobu Zeleznice Slovenskej republiky pod &islom konania Z 6378/2017 k bytu &. X so stpisnym &islom
XXXX na parcele €. XXXX v katastralnom uzemi Nové Zamky,

5/ diia 14. novembra 2017 v ¢ase o 14:20 h na osobnom stretnuti prijala v obalke finanénu hotovost
v nezistenej vySke ako uplatok od Ing. D. V. za kladné vybavenie katastralneho konania pre Ziadatela
pravnicku osobu K.1.S. Invest, s.r.o., pod ¢islom konania Z 7348/2017 tykajuceho sa vymazu zalozného
prava na pozemok na parcele &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o velkosti 601 m2 a na rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX na parcele ¢. XXX v katastralnom uzemi Nana,

6/ dfia 15. novembra 2017 v ¢ase o 13:41 h na osobnom stretnuti prijala finanénu hotovost vo vyske
30 € ako uplatok od H. H. za kladné vybavenie katastralneho konania ohladom vysporiadania sa s
pozemkom pod garazou so supisnym Cislom XXX na parcele ¢. XXX/X v katastralnom uzemi Travnica
pre zZiadatela E. R.,

Obzaloba bola podana pre zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou osem rokov. Predseda
senatu preto postupom podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku preskimal podanu obzalobu a podla
jej obsahu a obsahu spisu zistil, Ze je mozné vo veci urcit’ termin hlavného pojednavania. Na hlavné
pojednavanie predvolal obZalovanu, upovedomil o iom prokuratora a obhajcu obZalovane;j.

Obzalovana na hlavhom pojednavani po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom,
Zze moze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré st vymenované v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania vSetkych skutkov, ako su uvedené v
obzalobe prokuratora. Sud po vyhlaseni obzalovanej postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obzalovanej, ¢i tato
rozumie tomu, €o tvori podstatu skutkov kladenych jej za vinu, €i ako obvinena bola pouéena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i si ako obvinena mohla slobodne zvolit obhajcu a s nim sa radit
o spbsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ¢i bola oboznamena s trestnou sadzbou



ustanovenou zakonom za trestny €in kladeny jej za vinu a &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za
spachané skutky. KedZe obZalovana odpovedala na vSetky poloZzené otazky slovom ano, prokuratorka
navrhla prijat vyhlasenie obzalovanej o vine.

Senat prvostupfiového sudu uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej Ing. K. J. o uznani viny. Nemal totiZ Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovana predmetné
vyhlasenie urobila dobrovolne, vazne a jej vyhlasenie je v sulade s obsahom podanej obZaloby a
obsahom spisu. Nasledne sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom obZalovana priznala
spachanie skutkov sa nevykona.

Sud vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, preto odévodnenie tohto rozsudku neobsahuje
zmienku o dékazoch suvisiacich s vinou obZalovanej ani ich hodnotenie, lebo takéto dékazy neboli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Sud predital vyjadrenie starostov obci ku skutoCnosti spojenej s vykonom pracovnych povinnosti
obZalovanou a s jej charakterovymi vlastnostami. Celkom 15 starostov obci (ktoré spadaju pod
Katastralny odbor Okresného uradu Nové Zamky) podalo spolo€né pisomné vyjadrenie k osobe
obzalovanej. Podpisani starostovia obci v predmetnom vyjadreni uviedli, Ze obZalovanu poznaju od jej
nastupu do funkcie veducej odboru katastralneho oddelenia v Novych Zamkoch v roku 2012. Podpisani
zdielaju spolo€ny nazor, Zze obZalovana svojim ludskym pristupom a vzdy s velkou davkou ochoty sa
snazila neziStne pomoct v rdmci moznosti jednak starostom obci, ale aj v8etkym ostatnym klientom.
Starostovia potvrdili, Ze u obZalovanej vZdy nasli pochopenie, pomoc a kvalitny pristup k rieSeniu
uradnych zalezitosti a to bez akejkolvek odplaty. V zavere vyjadrenia starostovia navrhuju, aby obsah
ich vyjadrenia mal vyznamny vplyv pri hodnoteni obZalovane;j.

Z obsahu uvedeného spolo¢ného vyjadrenia starostov obci mohol sud vyvodit zaver, Ze obzalovana ma
VO svojom spravani zachované aj kladné zasady spravania sa a dokaze rieSit uradné zaleZitosti nielen
ku spokojnosti ob&anov, ale najma bez korupcie.

Prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov vo
vztahu k ukladaniu druhu trestu obZalovanej a jeho vymery. Boli prec&itané zapisnice o vysluchu Ing. K. J.
v postaveni svedka. Zapisnice boli vyhotovené vo veciach vedenych na MV SR, Prezidium PZ, narodna
kriminalna agentura, narodna protikorup&na jednotka, expozitira Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-1190/
NKA-PK-BA-2017, CVS: PPZ-69/NKA-PK-BA-2018, CVS: PPZ-70/NKA-PK-BA-2018, CVS: PPZ-71/
NKA-PK-BA-2018. Ide o vysluchy Ing. K. J. vykonané v droch 16.11.2017, 16.01.2018, 20.02.2018
a 15.03.2018. Obzalovana v postaveni svedkyne vypoveda o korup&nej trestnej &innosti dalSich
pachatelov v suvislosti s jej Cinnostou veducej katastralneho odboru Okresného uradu Nové Zamky. Ide
o trestné veci, kde podozrivymi su H. H., E. H., Ing. D. V. a J. X.. Svedkyna svojimi vypovedami jednak
usvedcuje pachatelov trestnej €innosti, ale zaroven potvrdzuje aj svoje vlastné korupéné spravanie sa.

Ing. K. J. vo vztahu k H. H. vypovedala, Ze tento jej poloZil na stdl 30,- € v dvoch bankovkach. Uvedena
suma bola za to, Ze Ing. J. ,rozluskala®“ geometricky plan, ktory jej predlozil H. H., teda pomohla mu ako
realitnému maklérovi vyznat’ sa v predmetnom geometrickom plane, ktory bol zly a H. H. mal pripravit
kupnu zmluvu na zéklade takéhoto zlého geometrického planu.

Co sa tyka dal$ej podozrivej osoby E. H., v tomto pripade Ing. J. vypovedala, Ze ide o geodeta, ktory
chcel nie€o urychlit a pozZiadal ju v tomto smere o pomoc za finanénu hotovost 20,- €.

Dalsi podozrivy Ing. D. V. prisiel za Ing. J. vybavit nejaky zapis. Doniesol cely spis a ku spisu jej podal
obalku s hotovostou 15,- €. Tuto si odlozila do Suflika. Vypovedala, Ze tak &i tak by bola vybavila
poZiadavku Ing. V. aj bez poskytnutia finan¢nej hotovosti.

V pripade dal$ieho podozrivého, J. X., i§lo o vec spadajicu pod katastralne Uzemie Surany, ale aj v
tomto pripade Ing. K. J. priznala prevzatie penazi s tym, aby ,preSetrila“ list vlastnictva, v ktorom mal
J. X. zle zapisané vecné bremeno, mal aj zly zapis v katastralnej mape a chcel predavat predmetnu
nehnutefnost.



V dal$ej ¢asti dokazovania listinnymi dékazmi bol preéitany rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/11/2018 z 18.04.2018, ktorym sud schvalil dohodu o vine
a treste medzi prokuratorom USP GP SR a obvinenym H. H.. Obvineny bol uznany vinnym z preéinu
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 15. novembra 2017 v budove Okresného uradu Nové Zamky na osobnom stretnuti poskytol
Ing. K. J. finanénu hotovost 30,- € ako uplatok za kladné vybavenie katastralneho konania ohfadne
vysporiadania sa s pozemkom pod prisluSnou garazou v katastralnom uzemi Travnica.

Taktiez bol pregitany rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-4T/15/2018 z 22.05.2018, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorkou USP
GP SR a obvinenym Ing. D. V.. Obvineny bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze dha
3. novembra 2017 v budove Okresného uradu Nové Zamky na osobnom stretnuti poskytol Ing. K. J.
finan&nu hotovost 15,- € ako uplatok za kladné vybavenie katastralneho konania pod &islom R 791/2017
a tiez 14. novembra 2017 v budove Okresného uradu Nové Zadmky na osobnom stretnuti poskytol Ing.
K. J. finanénu hotovost 15,- € ako uplatok za kladné vybavenie katastralneho konania pod &islom Z
7348/2017.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Ing. K. J. sa v postaveni svedkyne podielala na usved&eni niekolkych
pachatelov z korupCnej trestnej Cinnosti, priom dvaja z pachatefov uz boli aj pravoplatne odsudeny
najma vdaka jej svedeckej vypovedi, zaroven sa priznala ku svojej korupénej trestnej cinnosti.

Z odpisu registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v registri trestov.
Obzalovana neméa zaznam ani v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky. Z uvedenych podkladov je zrejmé, Ze obzalovana Ing. K. J. viedla doposial riadny Zivot
a vec, ktord bola prejednavana sudom je vynimkou, je iba ojedinelym vyboCenim obZalovanej z
riadneho spbsobu Zivota. Ni¢ z obsahu sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise ani najmene;j
nenaznacuje, Ze by obZalovana mala sklony k pachaniu trestnej innosti.

Pri rozhodovani o ulozeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanej sa Specializovany trestny sud riadil
nasledujucimi zakonnymi ustanoveniami a uvahami.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona mozno pachatelovi za trestny €in prijimania uplatku
ulozit' trest odnatia slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zadkona sa pachatel potresta odhatim slobody na pat rokov az dvanast
rokov, ak pachatel spacha &in uvedeny v odseku ako verejny Cinitef.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych €inov, pri€¢om zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanej bolo mozné priznat' polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona a to,
Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Vzhlfadom na vyjadrenie obZalovanej aj na
hlavhom pojednavani, bolo mozné obZalovanej priznat’ polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. |)
Trestného zakona, lebo obZalovana sa priznala ku spachaniu trestného €inu nielen v pripravnom konani,



ale svoje priznanie sa k trestnému Cinu potvrdila aj na hlavhom pojednavani a trestny €in uprimne
ofutovala. Sud napokon priznal obZalovanej pofah&ujucu okolnost aj podfa § 36 pism. n) Trestného
z&kona, lebo obZalovand Ing. K. J. svojimi vypovedami v priebehu vySetrovania, kde bola v procesnom
postaveni svedka, napomahala pri objasfiovani korup€nej trestnej Cinnosti inych pachatelov, ktorych
svojimi vypovedami jednoznacne usveddila zo spachania korup&nej trestnej Cinnosti, ktoru podozrivi
bud' nepriznavali, alebo vypovedali podstatne inak o okolnostiach pripadu, nez Ing. K. J..

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona sud mébze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou
mierou podielal na objasneni okrem inych, aj trestného €inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu
osobitnej Easti Trestného zakona ... alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v
trestnom konani dékazy o takom trestnom ¢&ine, ak vzhfadom na povahu a zavaznost' nim spachaného
trestného €inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania; zniZit' trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie vo€i organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, o ktorom poskytol dékazy v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovana Ing. K. J. nebola organizatorom, navodcom ani
objednavatelom trestného Cinu korupcie podlfa 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného
zdkona. Korup€né konanie obZalovanej vSak nebolo zaloZené na jej iniciativnom konani voci inym
osobam v tom smere, Ze by si bud priamo vypytala Uplatok a dokonca aj s uvedenim jeho vysky,
alebo Ze by z jej konania bolo zrejmé, Ze zjavne oCakava, ze dostane nejaky Uplatok. Ako vyplyvalo
uz z opisu skutkov v obzalobnom navrhu, obZalovana ,len* prijala finanénu hotovost’ od inej osoby,
¢im samozrejme nie je mozné ani zlah€ovat, ¢i dokonca ospravedIfiovat jej konanie. Je vSak potrebné
rozliSovat medzi jednotlivymi pripadmi korupcie napriklad to, ak by pachatefl z titulu svojej funkcie celkom
zjavne zneuzival svoje postavenie tak, Zze by priamo Ziadal uplatky a dokonca mala akysi ,cennik za
jednotlivé sluzby alebo za urychlené vybavenie veci“ a Ze by vo veci vobec nekonal, pokial by mu nebol
uplatok odovzdany v poZadovanej sume. Z hladiska hodnotenia spésobu spachania €inu obzalovanou
a pohnutky obZalovanej (v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zdkona) potom nemozno prehliadnut’ ani ta
skuto€nost, Ze v podstate iSlo o drobné sumy uplatkov 15 az 30 eur a v jednom pripade bol odovzdany
uplatok v sume 50 eur. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne potom umozfiuju ulozit obZalovanej trest
kratSieho trvania ako 5 rokov, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 329 ods. 2 Trestného
zakona.

Specializovany trestny stid mal za to, Ze ak by obZalovanej uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere pat rokov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 329 ods. 2 Trestného
zakona, takyto trest by bol neprimerane prisny vzhfadom na doterajSi spdsob Zivota obZzalovanej,
ktora nebola sudne trestana, nebola ani prejednavana za priestupok, teda je zrejmé, Ze nema sklony
k pachaniu trestnej €innosti alebo k pachaniu priestupkov. Nepodmieneény trest bol by neprimerane
prisny aj z dévodu dalSich okolnosti, ktorym sa bude prvostupriovy sud venovat v dalSej ¢asti tohto
odbvodnenia.



Na tomto mieste povaZzuje Specializovany trestny sud za potrebné uviest' aj to, Ze z hfadiska zasady
bezprostrednosti senat nemal pochybnosti o Uprimnosti vyjadrenia obZalovanej o uznani viny ani o
ofutovani trestnej ¢innosti, ktoré povaZoval za skuto€ne Uprimné a mienené vazne, v Ziadnom pripade
nie za ucelové.

Obzalovana (mala od zaciatku trestného stihania obhajcu) si bola totiz dostatoCne vedoma toho,
Ze po priznani sa k spachanej trestnej Cinnosti jej realne hrozi uloZzenie najmenej patro&ného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Nemohla na zaklade Ziadnej konkrétnej skutoCnosti
predvidat, ¢i dokonca dévodne ocakavat, ako po jej vyhlaseni o uznani viny bude postupovat
prokuratorka pri navrhovani druhu trestu a jeho vymery a rovnako nemohla realne predvidat a najma nie
dévodne oCakavat ani to, Ze senat prvostupfiového sudu bude k obZalovanej ,zhovievavy* pri ukladani
druhu trestu a jeho vymery tak, Ze neuloZi obZalovanej nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
najmenej 5 rokov. Napriek tomu obZalovana urobila vyhlasenie o vine a svoje konanie Uprimne ofutovala.
Takyto jej prejav mozno preto vyhodnotit ako dostato€ne silnu sebareflexiu, na ktorom zaklade tiez méze
byt zaloZeny silny prevychovny uginok hrozby vykonu trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov v
pripade, Ze obzalovana nebude viest riadny Zivot po€as skuSobnej doby v trvani Styroch rokov.

VSetky spomenuté skutoCnosti su preto dostatoénym podkladom pre zaver, Ze v trestnej veci
obzalovanej Ing. K. J. su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Zaroven je so zakonom suladné ulozenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v takej vymere, ktora eSte umozriuje podmieneéné odlozZenie
vykonu uloZeného trestu odfatia slobody.

Z dbévodu ukladania probacného dohladu nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe sud ulozil
obzalovanej urcitu povinnost, a to podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym dradnikom alebo inym odbornikom vychovnému programu,
ktory sa tyka korupcie, a to trestnych &inov podla § 328 az 336b Trestného zakona. Takéto posobenie
na obZalovanu po&as plynutia ski$obnej doby méa za Ggel prehibit Gginok pdsobenia skigobnej doby
podmieneéne odlozeného trestu odhatia slobody a natrvalo odradit obzalovanu najma od korup&ného
konania.

Treti diel 6smej hlavy Trestného zakona obsahuje korupéné trestné €iny a to prijimanie uplatku po¢nuc
ustanovenim § 328, podplacanie po&nuc ustanovenim § 332, nepriamu korupciu po¢nuc ustanovenim
§ 336, volebnu korupciu v § 336b a napokon Sportovu korupciu v § 336b.

Ministerstvo spravodlivosti SR zatial neposkytuje pre odsudenych socialny vycvik alebo iny vychovny
program s protikorup&nou témou. V Slovenskej republike v3ak pdsobi dostatoény pocet nadacii,
obd&ianskych zdruZeni alebo organizacii, ktoré sa venuju protikorupénym programom. Bude na
obzalovanej, aby sa v sucinnosti s prisluSnym probaénym a mediaénym dradnikom zamerali na
vyhladanie vhodnych ¢€innosti.

Prvostupriovy sud iba prikladom uvadza, Ze méze ist o Nadaciu Zastavme korupciu alebo
obdianske zdruzenie toho istého nazvu alebo iné obdlianske zdruzenia, pripadne organizacie Via
luris, Transparency International, Aliancia Fair-play, Institut pre dobre spravovanu spolo€nost’ alebo
ktorakolvek ina po dohode s probaénym a mediaénym uradnikom.

Obzalovana ma moznost napriklad zucastnit protikorupéného tréningu, vychovno-vzdelavacieho
programu organizovaného tymito ob¢ianskymi zdruzeniami i organizaciami, pripadne méze pdsobit’ ako
dobrovolnik v prospech takychto organizacii a méze sa podielat na vytvarani protikorup&nych programov
¢i workshopov, kedZe uz ma vlastnu negativnu skusenost' s korupciou. Aj takymto spdsobom méze
byt velmi dobre prehibeny vychovny Gginok podmieneéne odlozeného trestu odiatia slobody pocas
plynutia Stvorro€nej skuSobnej doby. Prvostupriovy sud dodava, Ze obzalovana je povinna pocas plynutia
skuSobnej doby strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom a tyka sa
to aj ucasti obzalovanej na vychovnom programe.

Podla zisteni prvostupfiového sudu najma z obsahu obZalobného navrhu (kedZe sa dokazovanie k
vine obZalovanej na hlavnom pojednavani nevykonavalo z dévodu vyhlasenia obZalovanej o vine a toto



vyhlasenie bolo prijaté sidom), obZalovana svojim konanim ziskala neopravneny majetkovy prospech.
Tym boli splnené zakonné podmienky aj na uloZenie pefiazného trestu.

Podla obsahu zapisnice o vysluchu obvineného - Ing. K. J. zo 16.11.2017 (C.l. 87) bol Cisty mesacny
priiem obzZalovanej ku diu vysluchu 900 eur. Podla obsahu nasledujucej zapisnice o vysluchu
obvineného - Ing. K. J. zo dna 10.01.2018 (€. I. 101) bol v Case tohto vysluchu &isty mesacny
prilem obZalovanej 380 eur. Prijem obZalovanej teda vyrazne klesol oproti roku 2017. Obzalovana
pokracovacou trestnou €innostou ziskala 135 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZzeny pefiazny trest nielen
prevySuje jej mesacny Cisty zarobok, ale niekolkonasobne prevysuje aj sumu prijatych uplatkov.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona vymoZzena suma pefiazného trestu pripada Statu a sud v sulade s
ustanovenim § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ustanovil
obzalovanej aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Obzalovana spachala prejednavanu trestnu €innost v priamej suvislosti s jej rozhodovacou ¢innostou
verejného Cinitela. ObZalovana ako veduca odboru - hlavny radca katastrdlneho odboru Okresného
uradu Nové Zamky mala z titulu svojej funkcie rozhodovaciu pravomoc pri vybavovani katastralnych
konani. Toto postavenie obzalovanej umoznilo spachanie konani uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku, ktoré konania su konkrétnym trestnym &inom. Prave preto sud povaZoval za potrebné a
suladné so zadkonom ulozit' obZalovanej aj trest zakazu Cinnosti vykonavat zamestnanie a funkciu v
Statnej sluzbe.

Sud mohol obzalovanej uloZit' trest zakazu Cinnosti v rozpati jeden rok az desat rokov. Za primeranu
vymeru tohto druhu trestu prvostupfiovy sud povazoval 5 rokov, lebo obzalovana spachala trestny ¢in
poc¢as dvoch mesiacov a Siestimi Ciastkovymi utokmi.

UloZeny trest zakazu &innosti spolu s dizkou skugobnej doby (podmieneéne odloZzeného trestu odfiatia
slobody) povaZuje prvostupriovy sud za taky vyrazny zasah do obvyklého spdsobu Zivota obZalovanej,
Ze nateraz nie je potrebné obZalovanej ukladat trest spojeny s priamym vykon trestu odnatia slobody.
Takyto spOsob obmedzenia obZalovanej do buducnosti - az na 5 rokov a bez su€asného uloZenia
nepodmienecného trestu odhatia slobody bude na obzalovanu vyvijat kazdodenny a zarover viacro€ny
tlak s vychovnym uc€inkom, aby nepachala d'alSiu trestnu €innost.

Prvostupriovy sud ulozil obzalovanej podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona aj trest prepadnutia
veci a to peflaznych prostriedkov v sume 30 eur, ktoré obzalovana ziskala trestnym ¢inom a zaroven sa
tieto finanéné prostriedky podarilo policii aj zaistit'.

Zaverom tohto odévodnenia povazuje prvostupriovy sud za vhodné uviest, Ze pri svojom rozhodovani o
ukladani druhu trestu a jeho vymery obZalovanej neprihliadal na obsah spravy od prednostu Okresného
aradu Nové Zamky. Udaje uvedené v predmetnej sprave, napriklad udajné povySenecké spravanie,
problémy s dodrziavanim sluzobnej discipliny, nevyZadovanie priepustiek od podriadenych pri faj¢eni,
ignorovanie nariadeni prednostu uradu a nezu&astfiovanie sa spolo¢nych udalosti Uradu sluziacich
na utuzovanie vzajomnych fudskych vztahov vo svojej podstate nemaju prakticky Ziadnu vypovednu
hodnotu pouzitelnu pri ivahach o uloZeni druhu trestu a jeho vymery.

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijala Uplatok a spachala
uvedeny &in ako verejny Cinitel,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
doruéenie rozsudku. Odvolanie sa podava na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica. O odvolani rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.



