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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.0., 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 7, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., 036 01 Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému T. W.; A.. XX. U. XXXX, XXX XX W. W., F. J. XX, o zaplatenie sumy 6.041,13 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.
oktébra 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu 32,42 % trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit titulom Gveru sumu 6.041,13 Eur, ktora pozostava z istiny 4.000
Eur, droku 1.624,20 Eur, uroku z omeSkania 179,83 Eur a poplatkov 237,10 Eur s urokom z omes$kania
8,05 % roéne zo sumy 5.861,30 Eur od 29. oktébra 2014 do zaplatenia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2. PretoZe sa strany pojednavania nezucastnili, konal sud v ich nepritomnosti (§180 CSP) a
vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o Uvere, vyzvou, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, oznamenim o postupeni pohladavky, doru¢enkami a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, i dalSimi listinnymi dokazmi v spise, pri¢om zistil nasledovné:

3. Zalovany uzavrel so spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny
veritel*) dfia 25. jula 2012 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu povodny veritel poskytol sumu 4.000
Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' s irokom 16,9 % ro¢ne v 120 mesaénych splatkach po 78,20 Eur
splatnych k 16. diiu v mesiaci od 16. septembra 2012 do 16. augusta 2022. Urok z omes$kania strany
dohodli v sadzbe 8 % ro€ne. Sucastou zmluvy boli podla €l. lll. 3. aj vdeobecné obchodné podmienky.
Listom zo dna 8. septembra 2014 vyzval povodny veritel Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
(spolu v sume 1.902,78 Eur), podla pripojenej obalky odoslal vyzvu na adresu Zalovaného dria 12.
septembra 2014. Listom zo dfa 6. oktdbra 2014 (ktory Zalovany podfa doru¢enky prevzal dia 13. oktébra
2014) pbvodny veritel Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného uhradit' celd dlznd sumu Uveru do 15 dni
od doru€enia oznamenia o zosplatneni,. Listom zo diia 11. novembra 2014 oznamil pévodny veritel
Zalovanému postupenie pohlfadavky Zalobcovi.

4. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zarover ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, lebo povodny veritel vystupoval pri



jej uzatvarani v postaveni dodavatela (predmetom jeho €innosti je aj poskytovanie uverov) a Zalovany
spotrebitela (podla zmluvy nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti). Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v reZzime zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobcovi bola pohladavka
z uveru postupena v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika (ako vyplyva z oznamenia pdvodného
veritela o postupeni pohfadavky v postaveni postupcu), o zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
(vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/210/2001).

5 Po6vodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pricom dodrzal vSetky podmienky § 565 -
u Obcianskeho zakonnika i sprisnené podmienky pre spotrebitelské zmluvy stanovené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika, kedZze mozZnost zosplatnenia strany dohodli v ¢&l. 7.6.1. v8eobecnych
obchodnych podmienok, Zalobca k zosplatneniu pristupil az potom, ¢o bol Zalovany v omeskani s
platenim splatky po dobu viac ako 3 mesiace (podfa vyzvy bol v omeskani s platenim sumy spolu
1.902,78 Eur, ¢o prevySuje splatky za 3 mesiace) a vopred ho na tuto moznost' v lehote aspori 15 dni pred
zosplatnenim vyzvou zo dna 8. septembra 2014 upozornil. Preto je cely Uver splatny v lehote uvedenej
Zalobcom v ozndmeni o zosplatneni (15 dni od dorucenia Zalovanému), t.j. 28. oktébra 2014.

6. Sud priznal Zalobcovi Ziadanu istinu uveru 4.000 Eur, ktorej poskytnutie vyplyva zo zmluvy o uUvere,
pricom Zalovany vratenie ¢o len €asti poskytnutej sumy ani netvrdil.

7. Ohladne uplatneného uroku a uroku z ome$kania v kapitalizovanych sumach 1.642,20 Eur a 179,83
Eur vyzval sud Zalobcu uznesenim €. k. 10C/100/2016-35 zo diia 20. maja 2016 Specifikovat uplatnené
sumy - z akej sumy istiny, v akej percentualnej sadzbe a za aké obdobie su uplatiiované. Sud vyzval
Zalobcu Specifikovat i za aké konkrétne sluzby a v akej sume su uplatiiované poplatky v sume 237,10
Eur. PretoZe Zalobca na vyzvu sudu nereagoval, sud Zalobu v €asti urokov, urokov z omeskania a
poplatkov uznesenim €&. k. 10C/100/2016-36 zo dna 29. juna 2016 odmietol. Odvolaci sud uznesenim €.
k. 12C0/295/2016 - 42 zo dia 11. augusta 2017 na odvolanie Zalobcu uznesenie tunajSieho sudu zrusil s
tym, Ze vytykané nedostatky, t.j. i Zalobcom uplatfiované pravo vyplyva z tvrdeni v Zalobe, su dévodom
na jej zamietnutie rozsudkom (nie na odmietnutie podla § 129 CSP).

8. Uroky a uroky z omeskania predstavuji (na rozdiel od istiny) variabilni sumu, ktora sa uréi ako
percentualna sadzba z istiny za urcité ¢asové obdobie. Ak si ich Zalobca uplatiuje kapitalizovanou
(pevnou) sumou, je nutné, aby uviedol v8etky vysSie uvedené predpoklady jej vypoctu, aby sud mohol
preskumat’ dévodnost uplatnenych narokov, teda, €i su uplatnené v spravnej percentualnej sadzbe, zo
sumy skutoCne dIZnej istiny a za obdobie, za ktoré Zalobcovi patria. V tomto tazi Zalobcu bremeno
tvrdenia. Zalobca v$ak dlzné sumy len konstatuje a predpoklady na ich vypodet v Zalobe neuviedol. V
odvolani proti uzneseniu o ¢iastoénom odmietnuti Zaloby uviedol len to, Ze ide o dizny urok k datumu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a dizny urok z omeskania k datumu postupenia pohladavky. Preto
sud konstatuje, Ze v Easti 0 zaplatenie Urokov a urokov z omeskania vyjadrenych kapitalizovanou sumou
Zalobca bremeno tvrdenia neuniesol, a preto sud aj s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom Zalobu v tejto Easti zamietol.

9. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani v &asti uplatfiovanych poplatkov. V odvolani proti uzneseniu o
Ciasto€nom odmietnuti Zaloby sice uviedol, Ze ide o poplatky pozostavajuce z poplatkov za spravu Uveru
(2,99 Eur mesacne), za poistenie Uveru (2,64 Eur mesacne), za upomienku (25 Eur) a spracovatelsky
poplatok (119 Eur), neuviedol v8ak ktoré konkrétne poplatky z vySSie uvedenych a v akom pocte
si uplatfiuje, teda ako dospel k sume 237,10 Eur. Zalobcom uvedené sumy v sléte nepredstavuiju
pozadovanu sumu poplatkov. Bez uvedenia poctu tychto poplatkov nie je zrejmé ktoré konkrétne
poplatky su predmetom konania. Preto sud Zzalobu zamietol aj v ¢asti poplatkov.

10. Sud priznal Zalobcovi len urok z omeSkania v sadzbe 8 % rone zo sumy priznanej istiny od
pozadovaného dfa nasledujuceho po dni mimoriadnej splatnosti Gveru (od 29. oktébra 2014) do
zaplatenia. Sud upravil ziadanu zakonnu sadzbu uroku z meskania 8,05 % ro¢ne podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. na sadzbu 8 % roéne, lebo tuto sadzbu
si strany dohodli v zmluve. PretoZe ide o nizSiu sadbu aku predstavuje zakonna sadzba, je dohoda
na nizSom uroku z omeskania pripustna. Vo zvySku uroku z omeskania pozadovaného percentualnou
sadzbou sud Zalobu zamietol.



11. Narok na nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil. Zalobca bol v
gasti uspesny v Gasti istiny 4.000 Eur (66,21 %). Zalovany bol Gspe$ny v &asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol, teda v €asti Uroku 1.624,20 Eur, Uroku z omeskania 179,83 Eur a poplatkov 237,10 Eur, spolu
2.041,13 Eur (33,79 %). V konani bol uspesnejsi Zalobca, ktorého Cisty procesny Uspech, ako rozdiel
jeho uspechu a uspechu Zalovaného, predstavuje 32,42 %. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



