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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
STAVTOP, s.r. 0., so sidlom Liptovska Osada 695, ICO: 47 034 068, zastuipeného Pravny dom - advokati,
s. I. 0., so sidlom Hurbanova 9A, Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti zalovanej: X. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. T. XX/X, N., zastGpena JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Pohraniéna
4, Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 955,63 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 03. jula 2017 €. k. 14C/132/2016-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
955,63 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 955,63 eura od 28. 10. 2014
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odbvodnil ust. § 488, § 489, § 631, § 632, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 151 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP a vykonanym dokazovanim.
Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopretych Zalovanou, sud mal za preukazané, ze medzi stranami
sporu vznikol zdvazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o dielo, ked na z&klade tejto ustnej zmluvy Zalobca
na zaklade objednavky Zalovanej zhotovil individualne dojednané dielo v podobe stavebnych prac.
Predmetom konania je narok z titulu vykonaného diela na zaklade objednavky Zalovanej zo diia 23. 07.
2014, ktoru Zalovana zaslala Zalobcovi e-mailom po tom, €o jej bola doru¢ena cenova ponuka, ktora
schvalila. Sud mal za to, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu vznikol a zmluva o dielo je
platnym pravnym ukonom.

2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade dohody zmluvnych stran Zalobca dielo vykonal
riadne a v&as a toto zalovanej odovzdal, pricom Zalovana dielo prevzala. Rovnako nebolo sporné, Ze
vyuctovanu odplatu za vykonanie diela, vyuétovanu faktarou €. 14020 zo dha 17. 10. 2014 Zalovana
neuhradila. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze zmluvu o dielo je potrebné posudit’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych vztahov, sud konstatoval, Ze zmluva o dielo v
danom pripade bola zaloZzena vylu€ne na individualnych dojednaniach stran sporu. Cenova ponuka
obsahovala rozpis prac a pouZzitého materialu v suvislosti s dielom, ktoré malo byt zhotovené, pricom
cenova ponuka obsahovala aj udaje o cene v cenovej ponuke uvedeného diela. Pokial tato bola
v cenovej ponuke vycislend bez navySenia o sumu DPH, pricom v spornej fakture bola cena diela
navy$ena o sumu DPH, sud mal za to, Ze vypracovanie cenovej ponuky bez DPH nie je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou. Zalovana v konani ani nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v cenovej
ponuke bola predpokladana cena za vyhotovenie diela uvedena bez navySenia o sumu DPH, a to na
zaklade jej poziadavky. Pokial by Zalovana uhradila cenu diela bez navySenia o DPH, po zhotoveni a
prevzati diela na zaklade poziadavky Zalobcu, Zalobca by bol postupoval podla poziadavky Zalovanej a
spornu faktaru by nevystavil a od Zalovanej by nezZiadal zaplatenie ceny diela navy3enu o DPH.

3. Pokial v konani Zalovana vzniesla namietku zapoc€itania Uhrad z obdobia predchadzajuceho
vystavenia faktury €. 14020 zo dia 17. 10. 2014, sud to povaZoval len za u€elovu obranu, kedZze sama v
ramci predbeZného prejednania sporu uznala, Ze dielo zhotovené na zaklade zmluvy o dielo, vyuétované
faktarami €. 14009 a 14012 riadne uhradila a tiezZ uhradila aj sumu 1.240 eur, ktora sa ale netykala diela
vyhotoveného na zaklade zmluvy o dielo, ktoré je predmetom tohto sporu. Zalovana v spore v ramci
vyuzitia prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku nepreukazala, Zze svoju povinnost uhradit
cenu vykonaného diela na zéklade jej objednavky zo dna 23. 07. 2014, vyuétovanu fakturou €. 14020 zo
dna 17. 10. 2014 splnila, resp. Ze by jej zavazok z titulu tohto zmluvného vztahu zanikol inak. Preto sud
rozhodol tak, Ze ju zaviazal zaplatit' Zalovanu sumu 955,63 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% od 28. 10. 2014 do zaplatenia, ked der 28. 10. 2014 je defi nasledujuci po splatnosti faktary €.
14020.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania, o vy3ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny udradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, alternativne zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia mu veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom boli poruSené
jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked na vec
neaplikoval ust. § 53 ods. 11 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazovala na to, Ze v ramci rokovania o zmluve
o dielo oznamila Zalobcovi, Ze disponuje s rozpo&tom 4.000, maximalne 5.000 eur. Zalobca oznamil, ze
v poradi jej prva objednavka bude stat’ iba 4.211,70 eura, na takuto sumu bude vystavena aj faktura
(€. 14009 zo dna 24. 07. 2014), dia 23. 07. 2014 mailom suhlasila s cenovou ponukou tykajucou sa
predmetu sporu s vyslednou sumou 796,36 eura a zaslala Zalobcovi mailom v poradi druhu objednavku.
Pokial by ceny oboch objednavok boli spolu vySSie, druht by nebola objednavala. Po 23. 07. 2014
sa zacali diat' zo strany Zalobcu pre Au nepochopitelné veci. ISlo o neseriézne konanie Zalobcu, ktory
zamerne pracoval s &islami, idajmi, variabilnym symbolom, sumami s DPH a bez DPH. Dria 28. 07. 2014
zaplatila sumu 1.240 eur na osobitny U€et. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa jednalo o iny zavazok
netvoriaci predmet konania. Objednavky spolu suviseli, preto suvisia aj platby. AZ dodato¢ne zistila, Ze
touto sumou hradila na rozpocte farebne neoznacené polozky bez DPH. Farebne oznacené polozky
platila s DPH a tieto su uvedené vo fakture 14009 zo diia 24. 07. 2014. Sucasne bolo oznamené, aby
zaplatila sumu 702 eur, vtedy eSte faktiru nemala, preto nemohla platit DPH uvedené vo fakture €. 14009
zo diia 24. 07. 2014, ako to tvrdi Zalobca. Bola v tom vedomi, Ze plati touto sumou druht objednavku a
mala za to, Ze ma v8etky uhradené. Poziadavku Zalobcu na platbu vopred povaZuje za rozpornu s ust. §
53 ods. 4 pism. a/ Obcianskeho zakonnika, priom mala za to, Ze na danu vec je potrebné aplikovat ust.
§ 53 ods. 4 pism. v/ ObCianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 az 6 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako aj § 4 ods. 3 uvedeného zdkona. Mala za to, Ze sud prvej inStancie rozsudok riadne
neodévodnil, &im porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazala na &lanok
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na Nalez Ustavného sudu SR 1US 33/2012.

6. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s ddvodmi odvolania Zalovanej. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Postupom sudu prvej inStancie nebolo porusené jej
pravo na spravodlivy sudny proces. Namietal tvrdenia Zalovanej, Ze mal zavadzat a pracovat’ s Cislami,
sumami DPH a bez DPH. Nijakym spdsobom nemanipuloval s udajmi uvedenymi na faktirach a ani
so sumami fakturovanymi Zalovanej. Tvrdenia Zalovanej su zavadzajuce a nepredloZila jediny dékaz,
ktorym by svoje tvrdenia preukazala, pri¢om tuto skutoCnost tvrdi v podanom odvolani po prvy krat.
Prave Zalovana sa snazila nepravdivymi a ucelovymi tvrdeniami vyhnut svojej povinnosti zaplatit’ za



zhotovené diela. Tvrdenie, Ze nemala fakturu &. 14009 (ktora nie je predmetom tohto sporu), nie je
pravdiva. Skuto€nost, Ze vedela, za €o plati a ma k dispozicii faktury, dokazuju aj doklady o uhradach
Zalovanej zo diha 25. 07. 2014, 28. 07. 2014 a 10. 10. 2014. Na dokladoch o vykonanych uhradach
sU uvedené variabilné symboly jednotlivych faktur. Pokial by Zalovana nemala k dispozicii faktury,
na ktorych su uvedené prislusné variabilné symboly, nemohla by tieto variabilné symboly uviest na
dokladoch o uhradach. Pokial ide o uhradu sumy 1.240 eur, ktord uhradila na iny ucet, tak tato uhrada
predstavuje Uhradu &asti zavazku, ktora nie je predmetom tohto konania, ani s konanim nesuvisi. Ide o
uhradu z ceny diela, ktoré bolo vyhotovené, avSak nebolo fakturované.

Ohladom naroku na zaplatenie ceny zhotoveného diela fakturou €. 14020 vo vyske 955,63 eura,
ktoré tvori predmet tohto sporu, uvadza, Ze Zalovanej zaslal cenovu ponuku, ktord bola Zalovanou
riadne odsuhlasena. Vzhladom na jej vyslovnu poZiadavku bola cenova ponuka uvedena bez DPH. Z
dovodu, Ze Zalovana nechcela, aby sa cena diela navySovala o DPH, vySiel jej v Ustrety a umoznil jej
zaplatit’ odplatu za zhotovenie diela bez navySenia DPH, kedZe dielo Zalovana riadne prevzala a ani na
opakovanu vyzvu na Uhradu odplaty za vykonané dielo v zmysle odsuhlasenej cenovej ponuky nijakym
spbsobom nespochybriovala. Svoj zavazok vSak neuhradila, vyhovarala sa na rézne skuto¢nosti, a preto
bol nuteny vystavit Zalovanej predmetnu faktaru, ktora uz musela byt navySena o DPH. Predmetna
suma 955,63 eura, ktorej uhrada je predmetnom tohto sporu, je plne v sulade s odsuhlasenou cenovou
ponukou, ktora sa sklada z istiny v sume 796,36 eura a DPH 159,27 eura. Vystavenie a dorucenie
predmetnej faktury s odstupom uréitého €asu bolo spdsobené prave skuto¢nostou, Ze o€akaval uhradu
dohodnutej odplaty za zhotovenie diela, pri€om Zalovanu opakovane na jej Uhradu vyzyval.

Pokial Zalovana namietala, Ze jeho konanie bolo v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a ich dojednania obsahovali neprijatefné podmienky, uviedol, Ze zmluva o dielo so Zalovanou bola v
danom pripade uzatvorena vylu¢ne na individualnych dojednaniach a takéto individualne dojednané
podmienky nemdzu byt v zmysle zakonnych ustanoveni posudzované ako neprijatelné podmienky.
Zaverom poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovana od uUplného zaciatku neustale uelovo menila svoje
tvrdenia, ktoré pouzivala na svoju obranu s ciefom vyhnut sa uhrady odplaty za zhotovenie diela. V
konani nepredloZila Ziaden dékaz, ktory preukazoval pravdivost jej tvrdeni.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust.
§ 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej i v €asti vyroku
o nahrade trov konania je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. S ucinnostou od 01. 07. 2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), priCom v sulade s ust. § 473 CSP doslo k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok. Nova pravna Uprava dbsledne dodrzZiava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até
pred diiom ucinnosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zékladného pravidla.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Koncepcia zjednodu$eného rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol, ale
v odévodneni sa spravne argumentaCne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v
takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP a obmedzi
sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri méze
doplnit dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud v celom
rozsahu prevzal sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, kedy zarover vykonal dokazovanie v



rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil
a dospel i k spravnym pravnym zaverom, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnymi zavermi suidom
prvej inStancie a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku.

12.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi konania vznikla platne uzatvorena zmluva
o dielo, ked na zdklade ustnej zmluvy sa Zalobca zaviazal na zaklade objednavky Zalovanej zhotovit
individualne dojednané dielo v podobe stavebnych prac na nehnutelnosti Zalovanej. Rovnako nebolo
sporné, Ze Zalobca ako zhotovitel dielo zhotovil, toto bolo riadne a v€as zhotovené, Zalovana vykonané
prace (dielo) prevzala, pricom Ziadne vady v suvislosti so zhotovenim diela nenamietala. Z mailove;j
objednavky Zalovanej zo dna 23. 07. 2014 vyplyva, Ze k jej zaslaniu predchadzalo doru€enie cenovej
ponuky na zhotovenie podlahy so zateplenim od Zalobcu. Zalovana toto nepoprela a Zalobca svoje
tvrdenie podloZil vypisom mailovej komunikacie a predloZzenim predpokladaného rozpoctu znejuceho na
sumu 796,36 eura. Zalobca vystavil celkovo Zalovane;j tri faktary:

- faktaru €. 14009 zo dia 24. 07. 2014 znejuca na sumu 4.211,70 eura s datumom splatnosti 31. 07. 2014,
- fakturu €. 14012 zo da 04. 09. 2014 znejuca na sumu 692,51 eura s datumom splatnosti 11. 09. 2014,
- faktaru €. 14020 zo dna 17. 10. 2014 znejuca na sumu 955,63 eura s datumom splatnosti dfia 27.
10. 2014.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkom sumu 6.143,75 eura (dfa 25.
07 .2014 sumu vo vyske 3.509,75 eura, dfia 28. 07. 2014 sumu vo vy8ke 702 eur, diia 28. 02. 2014 sumu
vo vyske 1.240 eur a dita 10. 10. 2014 sumu vo vyske 692 eur). Zalovana vSak v konani nepoprela, Ze
Uhrada vo vy8ke 1.240 eur zo dfia 28. 07. 2014 sa tykala iného zmluvného vztahu, nez je predmetom
tohto konania.

Predmet sporu tak tvoril uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie ceny hotového diela vyfakturovane;j
faktrou €. 14020 zo diia 17. 10. 2014 vo vyske 955,63 eura s datumom splatnosti 27. 10. 2014. Zalobca v
konani tvrdil, a Zalovana to nepoprela, Ze pred zaslanim zavaznej objednavky Zalovana dostala ponuku,
ktora bola vy€islena na sumu bez DPH a to na zéklade vyslovnej poziadavky Zalovanej. Pred vystavenim
spornej faktury sa Zalobca snazil opakovane telefonicky kontaktovat’ so Zalovanou a poziadat ju o jej
Uhradu za vykonanie diela bez sumy DPH, av8ak Zalovana sa vyhovérala a v koneénom désledku
uvedenu sumu neuhradila. Zalobca preto nemal ini moznost, len vystavit jej riadnu faktdru, aj s DPH,
ktorej uhradenie je predmetom tohto sporu.

13. V zmysle Civilného sporového poriadku (tak, ako to bolo aj za u€innosti OSP) Zalobca mal v prvom
rade povinnost tvrdenia a v sulade s ust. § 132 CSP povinnost oznacit ddkazy, ktoré podla jeho nazoru
mdzu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit. V zmysle ust. § 185 CSP je
zavedeny princip formalnej pravdy, €¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov,
ktoré navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze
si 0 spore mdzZe urobit vlastny obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu tvrdeniami a
suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, €oho désledkom je obmedzenie
dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer vyhradne na strany sporu.

14. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy
vztah titulom uzatvorenej zmluvy o dielo, ktoré dielo Zalobca riadne vykonal a Zalovana zhotovené dielo
riadne v podobe stavebnych prac prevzala, priCom vady tohto diela nenamietala, resp. siich neuplatnila.
Na zaklade zmluvy Zalobca za vykonané prace zalovanej fakturoval jednotlivé stavebné prace, ked
poslednu fakturu €. 14020 zo dfia 17. 10. 2014 vystavil na sumu 955,63 eura, z ¢oho zaklad ¢&ini 796,36
eura a 20% DPH sumu 1.259,27 eura, pri¢om faktlra bola splatna dria 27. 10. 2014. Zalovana v konani
neponukla taky dbkaz, ktorym by preukazala, Ze k uhrade vyfakturovanej sumy z jej strany doslo a
rovnako sa jej ani skutkovymi tvrdeniami nepodarilo spochybnit dévodnost naroku Zalobcu. Zalovana v
konani nepoprela tvrdenia zalobcu o tom, Ze ho poZiadala o uhradenie zvy3Snej ceny diela bez navySenia
o DPH, a pokial by tuto sumu uhradila, zrejme by sa Zalobca nedomahal, na zaklade zaplatenia ceny
diela, o zvySenu sumu DPH. KedZe Zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala a diZnd sumu ceny diela
nezaplatila, Zalobcovi nezostavalo ni€ iné, len Zalovanej vystavit faktdru z ceny diela navy3enu o DPH. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, pokial
Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit’ dlzni sumu vo vy8ke 955,63 eura s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne z diznej sumy, a to nasledujucim diiom od splatnosti faktary, t. j. od 28. 10. 2014
az do zaplatenia.



15. Pokial Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze nespravnym procesnym postupom doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud povazuje tuto jej namietku za nedévodnu.

Pravo na spravodlivy proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo, Ze by boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(uznesenie Ustavného sidu SR z 31. 08. 2014 IV US 252/04).

16. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV US 115/03).

Odvolaci sud po preskumani veci a s prihliadnutim na namietacie odvolacie dévody, v zmysle ktorych
malo dbjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces dospel k zaveru, Ze tieto namietky zo strany
Zalovanej nie su dané. Po preskumani konania, ako aj odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, strany sporu nemali navrhy na doplnenie dokazovania
a sud prvej indtancie preto uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu vec spravne posudil i po pravnej stranke a jeho rozhodnutie zodpoveda poziadavkam
kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

17. Pokial zalobkyfia vo svojom odvolani namietala nespravne pravne posudenie, ked sud prvej
inStancie neaplikoval na danu vec Obciansky zakonnik a jeho ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela, ako aj Zakon o ochrane spotrebitefa, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka Zalovanej
nie je dévodna.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne vo veci aplikoval ust. § 53
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika na ochranu prav spotrebitela a tymito sa nedostatoCne vysporiadal.

K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vo veci aplikoval ust. § 52 ods. 1,
ako aj § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31. 12. 2014 a spravne konstatoval, Zze zmluva
o dielo neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



18. V preskimavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovana ako
objednavatel uzatvorili v Ustnej forme zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vyhotovit
stavebné prace podla objednavky Zalovanej. Zalovanej bol predloZeny predpokladany rozpoget, s
ktorym sa Zalovand oboznamila a zhotovenie diela si objednala a s cenovou ponukou suhlasila, ¢o
vyplynulo aj z mailovej komunikacie, ktoru zalobca predlozil v konani (€. I. 59). Z uvedenej komunikacie
vyplyva, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o cenovu ponuku na podlahu so zateplenim a z naslednej
emailovej komunikacie vyplynulo, Ze zasiela zavdznu objednavku na podlahu so zateplenim s uvedenou
cenovou ponukou. Cenova ponuka (€. I. 9) obsahovala cenu vykonanych prac stavebného materialu,
ako aj cenu diela, bez uvedenia o sumu DPH, ked v konani nebolo sporné a Zalovana toto tvrdenie
Zalobcu ani nerozporovala, Ze poZiadala o uhradenie ceny diela bez navySenia o DPH. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Zze v danom pripade zmluva o dielo ako zmluva spotrebitelska neobsahuje
neprijatelnd podmienku, pretoZe predmetom plnenia je cena plnenia a tato bola dohodnuté individualne
so zalovanou, ktora cenovu ponuku odsuhlasila prostrednictvom mailovej komunikéacie. To, Ze vedela,
Ze ide o cenu bez DPH, vyplynulo z toho, Ze sama poZiadala Zalobcu o vy€islenie ceny za zhotovené
dielo bez navySenia o DPH. AZ po tom, ¢o Zalovana ani na vyzvy Zalobcu dlzni sumu - cenu diela
neuhradila, Zalobca vystavil spornu fakturu €. 14020 zo dha 17. 10. 2014 aj spolu so sumou zvy$enou o
DPH. Zalovana suma vo vyske 955,63 eura je potom plne v sulade s odsuhlasenou cenovou ponukou,
ktora sa sklada z istiny 796,36 eura a s DPH 159,27 eura. Vzhladom na to, Ze jednotlivé podmienky
zmluvy o dielo, t. j. rozsah prac, ako aj cena za vykonané diela boli zaloZené vyluéne na individualnych
dojednaniach medzi Zalobcom a Zalovanou podfa nazoru odvolacieho sudu neméze ist’ o neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ako ani Z&dkona na ochranu
spotrebitela. Rovnako nie je mozné konstatovat, Ze iSlo o neprijatelni podmienku, s ktorou sa Zalovana
nemala moznost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy, ked jej cenova ponuka bola zaslana pred
vykonanim dohodnutych prac v zmysle zmluvy o dielo.

19. Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej povazoval za nedévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny, z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj
dalSich dévodov uvedenych odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske tychto trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku vy3Sim sudnym Uradnikom osobitnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



