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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky senatu M.. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: O. A., L. XXXXXXXX, S. XXXX/
XX, A., zastipeného M.. V. S. & A,, s.r.o., H. XXX/X, N., proti zalovanym: 1/ O. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, D. am Z., F,, 2/ F.-D. W., a.s., D. ulica XXXX, Z., L. XX XXX XX, obaja zastupeni V.
kancelariou M.. V. & A,, s.r.o., A. XXX/XXXB, H., o zaplatenie XX.XXX,XX eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku P. sudu A. Bystrica €. k. 4C/257/2014-126 zo dnha 16. februara
2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C/257/2014-147 zo
dnia 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
37.065,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V Casti, ktorou bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75
% roCne zo sumy 18.532,71 eur od 10.12.2012 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 18.532,71 eur od 10.12.2014 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov
konania proti zalovanému 1/ rozsudok zruSuje avrozsahuzruSenia vracia vecsudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1 Okresny sud Povazska Bystrica napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 3 826,34 eur
zastavil, zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 37 065,42 eur s irokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 18 532,71 eur od 10.12.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 18 532,71 eur od 10.12.2014 do zaplatenia, to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa proti
Zalovanému 1/ ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 81,28 % a Ze Zalovany 2/ ma proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim ¢&. k. 4C/257/2014-147 zo dna
24. aprila 2018 sud prvej inStancie opravil zahlavie napadnutého rozsudku.

1.2 Sud prvej inStancie zdovodnil napadnuty rozsudok tym, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal
zaplatenia 40.891,76 eur s prisluSsenstvom z dbvodu, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. U. Puchov, zapisanej na LV €. X vedenom Spravou katastra A. ako pozemok
parc. C KN parc. & XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. Zalovany 1/ je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti postavenej na tomto pozemku Zalobcu, zapisanej na LV & XXXX ako budova
W. kultary, stp. & XXXX. A. C KN parc. & XXXX je cela zastavana tymto Domom kultary. Zalovany
predmetny pozemok uziva bez pravneho dévodu, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje a
vznika mu povinnost vydat bezdévodné obohatenie. V priebehu konania Zalobca Ziadal, aby sud pripustil
do konania vstup dalSieho u€astnika na strane Zalovaného z dévodu, Ze Okresny sud Povazska Bystrica



v konani vedenom pod sp. zn. 4C/203/2013 rozhodol rozsudkom zo dfia 9.4.2015, Ze vlastnikom stavby
Domu kultury so supisnym ¢islom 1153 je spolo€nost REALITY-D. W, a. s. (zalovany 2/). Uznesenim zo
dfia 14.1.2016 sp. zn. 4C/257/2014-93 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na stane Zalovaného
ako daldi usastnik vstupil v procesnom postaveni Zalovaného 2/ REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s.
Zalovani 1/, 2/ Ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut.

1.3 Skutkovo mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca je zapisany na LV €. X k.U. A. ako
vyluény vlastnik parcely C KN parc. €. XXXX (dalej len ,predmetny pozemok*). Tato parcela je zastavana
stavbou Domu kultdry sup. €. XXXX zapisanou na LV &. XXXX (d'alej len ,Dom kultdry®), ktorej vyluénym
vlastnikom bol v Ease podania Zaloby na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.09.2006 (V 1461/06 - 752/06)
Zalovany 1/. Predmetny pozemok v rozhodnom obdobi od 10.12.2012 do 10.12.2014 uzival Zalovany 1/,
a to vo vymere celej zastavanej plochy parcely C KN parc. €. XXXX, pri€om Zalobcovi Ziadnu nahradu za
uzivanie predmetného pozemku nezaplatil, mimosudne sa s nim na tomto nedohodol a Ziadnu najomnu
ani ind zmluvu so zalobcom v tomto smere v rozhodnom obdobi neuzatvoril. Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom zo dia 09.04.2015 sp. zn. 4C/203/2013-66, pravoplatnym dfia 16.06.2015, ur€il,
Ze vyluénym vlastnikom Domu kultdry je spolo€nost’ F.-D. W., a.s. (v konani 4C/203/2016 Zalobca,
tu Zalovany 2/). Vzhladom na namietky Zalovanych 1/, 2/ voci vySke Zalobcom uplatnenej nahrady
za uZivanie pozemku sud prvej inStancie ustanovil Ing. Lubomira V., znalca z odboru stavebnictva,
ktorému ulozil uréit vSeobecnu hodnotu predmetného pozemku a vygcislit' vy$ku ro€ného ngjomného za
1 m2 za obdobie od 10.12.2012 do 10.12.2014. Znalec L.. H. V. v znaleckom posudku ¢&. 08/2017 zo
dna 15.1.2017 vydcislil vy8ku nadjomného za 1m2 za obdobie od 10.12.2012 do 31.12.2012 vo vyske
5,21 eur, za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vo vyske 5,28 eur a za obdobie od 01.01.2014 do
10.12.2014 vo vySke 5,10 eur. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného najomného za 1 m2, znalec vypodital
vysku najomného za obdobie od 10.12.2012 do 31.12.2012 vo vy3ke 1.119,85 eur, za obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2013 vo vyske 18.814,48 eur a za obdobie od 01.01.2014 do 10.12.2014 vo vyske
17.131,09 eur. Spolu vySka najomného za obdobie od 10.12.2012 do 10.12.2014 predstavuje 37.065,42
eur.

1.4 Vzhladom na zaver znaleckého posudku zalobca vzal zalobu spat v Casti o zaplatenie 3.826,34
eur a Zalovani 1/, 2/ so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasili. Sud preto konanie v €asti o zaplatenie
3.26,34 eur zastavil v zmysle § 145 ods. 2, za pouzitia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

1.5 Vyrok vo veci samej sud prvej indtancie pravne zdévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2 a §
458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany I/ ako vlastnik budovy Domu kultiry uZival v rozhodnom
obdobi od 10.12.2012 do 10.12.2014 predmetny pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobcu v celej jeho
vymere, a to bez pravneho dévodu, pricom preukazatefne, o v konani nebolo sporné, za rozhodné
obdobie zalobcovi nahradu za uzivanie tohto pozemku neplatil, ¢im sa na ukor zalobcu bezdévodne
obohatil, v désledku €¢oho mu vznikol zavazok vo vztahu k Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat.
Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Zze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 9.4.2015 sp.
zn. 4C/203/2013-66 bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom stavby Domu kultdry je (z dévodu absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy zo dnia 05.09.2006) zalovany 2/. V danom pripade je rozhodujiuce, kto
predmetny pozemok v Zalovanom obdobi uZzival, pri€¢om zo skutkovych zisteni nepochybne vyplyva, Ze
uzivatefom nehnutelnosti v rozhodnom obdobi bol prave Zalovany 1/. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s
tvrdeniami zalovanych 1/, 2/, Zze mal na danu vec aplikovat’ ustanovenie § 135¢ Obgianskeho zakonnika.
Citované ustanovenie upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom pozemku, ¢o nebolo
predmetom tohto konania. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v rozhodnom obdobi uzival
predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcu Zalovany I/, za pasivne legitimovaného v tomto konani
povazoval iba Zalovaného I/, preto Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamietol. Pri uréeni vySky bezdévodného
obohatenia sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru znaleckého posudku Ing. H. V.. 08/2017.

1.6 Cast vyroku tykajlcu sa urokov z omeskania sud prvej instancie zdévodnil tym, Ze je nesporné, ze
Zalovany 1/ nezaplatil Zalobcovi nahradu za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v€as, a tym sa
dostal do omes&kania. Diskontna sadzba ECB bola uréena v rozhodnej dobe 10.12.2012 vo vyske 0,75
% a k 10.12.2014 vo vyske 0,05 % a zvySuje sa o 8 resp. 5 percentualnych bodov. Sud prvej inStancie
v tejto Casti Zalobe vyhovel, kedZe Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v spravnej vySke a v sulade s
ustanoveniami § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom ku driu 10.12.2012 a v zneni u&innom ku dfiu 10.12.2014.



2.1 Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Aj ked' v odvolani uviedol, Ze napada
rozsudok v celom rozsahu, z obsahu odvolania je zrejmé, Ze nim Zalovany 1/ napada tie vyroky rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorymi mu bola uloZena povinnost na plnenie a nenapada zastavujuci vyrok a
ani vyrok zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/ s vyrokom o néroku Zalovaného 2/ na nahradu trov
konania proti Zalobcovi (kedZe tymito vyrokmi nebol dotknuty, a teda by ani nebol opravnenou osobou
na podanie odvolania proti tymto vyrokom).

2.2 Zalovany 1/ zdévodnil odvolanie s odkazom na § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP tym, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za celkom nespravny a nezakonny a zaroven za arbitrarny pre nedostatotné
odbévodnenie, a tym aj nezrozumitelny a nepreskimatelny. Podla Zalovaného 1/ je celkom arbitrarne také
rozhodnutie sudu, v ktorom sud len kon$tatuje, Ze s argumentaciou jednej z procesnych stran nesuhlasi
a preto na Au neprihliadol, a vibec neuvedie Ziadnu pravnu Uvahu a s fiou suvisiaci myslienkovy postup,
ktory k takémuto zaveru viedol.

2.3 K pravnemu zakladu naroku Zalobcu Zalovany 1/ uviedol, Ze medzi ucastnikmi iSlo o pravny
vztah popisany v ustanoveniach § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vSak nebral do
Uvahy pravny zaklad uplatneného naroku, ktory Zalobca odvodzoval od uzivania stavby na cudzom
pozemku. Prave z ustanoveni § 135c Obd&ianskeho zékonnika vyplyva spésob Upravy pravnych vztahov
medzi vlastnikom stavby na cudzom pozemku a vlastnikom pozemku. Podla tychto ustanoveni bolo
predovSetkym potrebné, aby sa sud vysporiadal s tym, &i ide o stavbu zriadenu opravnene alebo
neopravnene. Dalej bolo potrebné, aby sud zistil moznosti odstranenia stavby a tiez moznost, &i by
vlastnik pozemku mal zaujem o prikdzanie stavby do jeho vlastnictva za nahradu. Napokon bolo
povinnostou sudu zistit, ako by bolo mozné ¢o najucelnejsie usporiadat’ vztahy medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku a v ramci toho posudit’ moznosti pripadného zriadenia vecného bremena a az
v pripade zistenia takejto moznosti by sa mohol zaoberat’ vySkou nahrady za takéto zriadenie vecného
bremena. Ak by sud prvej inStancie spravne postupoval, musel by zistit, Ze tak ako je Zalobca legitimnym
vlastnikom pozemku, tak aj Zalovany 2/ je legitimnym vlastnikom stavby a v nadvaznosti na to by
musel pri usporiadani pravnych vztahov medzi takymito dvoma legitimnymi viastnikmi reSpektovat’ to,
Ze vlastnicke pravo oboch G&astnikov je rovnako chranené Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20 ako aj
ustanovenim § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Taky vykon vlastnickeho prava, ako zvolil Zalobca,
ktory viedol k podaniu Zaloby bez zasadného riedenia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, zalozeného
rozdielnym vlastnictvom stavby a pozemku, povazuje Zalovany 1/ za vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu.

2.4 Okrem toho Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze v konani namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze medziCasom Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
4C/203/2013 pravoplatnym rozsudkom rozhodol, Ze vlastnikom stavby Domu kultury nie je Zalovany
1/, ale zalovany 2/. Zalobca uplatnil proti Zalovanému 1/ narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, ktorého dévodnost’ zaloZil na tvrdeni, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku, na ktorom je
umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovaného 1/ a Ze preto Zalovanému 1/ takymto umiestnenim
jeho stavby na pozemku vo vlastnictve Zalobcu vznika bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie
mal sice za nepochybne preukazané ur€enie vlastnickeho prava citovanym rozsudkom, av8ak z tejto
nevyvodil zodpovedajuci pravny zaver, ked konstatoval, Ze pre vec je rozhodujuce, kto predmetnu
stavbu v Zalovanom obdobi uzival. Ak sa zalobca ako vlastnik pozemku domaha vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze na tomto pozemku je umiestnena stavba, tak potom bezdévodné obohatenie
takymto vyuzitim pozemku mdze vznikat’ len vlastnikovi stavby a nie inej osobe, ktora by hoci aj so
suhlasom vlastnika stavby uzivala stavbu. Podstata neopravneného uzivania pozemku s nasledkom
vzniku naroku na vydanie tomu zodpovedajuceho bezddvodného obohatenia by totiz v takomto pripade
spocivala uz v samotnom umiestneni stavby na pozemku, za ktoré umiestnenie neméze byt zodpovedny
iny subjekt ako vlastnik stavby. NemoZnost vyuZitia pozemku Zalobcom ako jeho vlastnikom je zaloZzend
na samotnom umiestneni stavby na pozemku a nie na jej uzivani. K tomu Zalovany 1/ poukazal
aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 25.10.2006 sp. zn. 33 Odo 1405/2005. Zaver sudu prvej
inStancie je podla zalovaného 1/ v rozpore s pravnym nazorom, ktory vyslovili sudy v inom spore tych
istych stran v opa&nom procesnom postaveni, ked z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 3C/198/2010-290 zo dfia 14.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k.
17C/667/2015-308 zo dna 27.04.2016 vyplyva pravny nazor, podfa ktorého pravo domahat sa vydania



bezdbdvodného obohatenia v pripade neopravneného uzivania veci patri jedine skuto€nému vlastnikovi
Veci.

2.5 Pokial ide o vySku naroku Zalobcu, sud prvej inStancie podla zalovaného 1/ dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a prevzal zavery znaleckého dokazovania bez toho, aby vo vztahu ich spravnosti
vyhodnotil namietky Zalovaného 1/ o nezohfadneni podstatnych skuto€nosti pre zavery tohto znaleckého
dokazovania. Zalobca uplatneny narok pravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie, ktoré mu malo
Zalovanému 1/ vzniknut’ tym, Ze uZival pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez zmluvného vztahu &i iného
pravneho dévodu. ESte pred nariadenim znaleckého dokazovania muselo byt sudu prvej inStancie
zrejmé, Ze Zalovany 1/ neuziva svojvolne volny pozemok vo vlastnictve Zalobcu, ktory by inak Zalobca,
nebyt takéhoto protipravneho konania Zalovaného 1/, mohol uc€elne a trhovo vyuZzivat formou jeho
najmu, ale Ze Zalovany 1/ ako vlastnik legitimne existujucej stavby uZival tuto stavbu zriadenu na
pozemku, ktory je teraz (a bol aj za posudzovanu dobu) vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej inStancie
nespravne nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej ceny za najom porovnatelnych
pozemkov v danom mieste a ase a znalec potom ur€il trhovd hodnotu najmu pozemku, hoci v
konkrétnom pripade ide o pozemok, ktory vébec predmetom najmu byt objektivnhe nemdze. Sud
prvej inStancie neprihliadol na to, Ze pri ur€eni nahrady za uZivanie pozemku zastavaného v celom
rozsahu stavbou, ktora existuje v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako trvala stavba, nemozno
vychadzat z tych istych kritérii ako pri uréeni nahrady za uzivanie pozemku, ktory ind osoba uziva bez
akéhokolvek pravneho dovodu a ktorého uzivanie je inak pre vlastnika pozemku realne mozné. Sud
neprihliadol na skutonost, Ze ani jeden z u€astnikov stav rozdielneho vlastnictva k pozemku a stavbe
na pozemku nezavinil svojim protipravnym konanim. Pri uréeni vysky nadhrady sa teda nemalo vychadzat
z predpokladu existencie volného pozemku v centre mesta, ktory by bol prenajimatefny za komeréné
ceny najmu, ale malo sa vychadzat jedine z realneho stavu tohto pozemku, ktory nie je prenajimatefny
vbbec a uz vObec nie za komeréné ceny najmu, ktoré mozu vzdy vzist len zo sutaze zaujemcov o
ziskanie pozemku do najmu, €o je v tomto pripade celkom vyli¢ené. Jediny sutazitel o takyto najom
méze byt viastnik stavby, ktory ma povinnost stavbu uZivat a starat sa o fu. Z tohto vzajomného vztahu
takto na seba odkazanych dvoch subjektov potom treba odvijat aj postup pri uréeni pripadnej nahrady
za uzivanie pozemku. Sud prvej indtancie sa vobec tymito skutoénostami nezaoberal a Zalovanému 1/
ulozil v podstate povinnost platit celkom neredlnu cenu najmu za pozemok, ktory by inak Zalobca na
prenajom vbbec vyuzit nemohol. NavySe sud prvej indtancie nezohladnil ani namietky Zalovaného 1/
proti postupu znalca, ktory pri uréeni faktorov pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku a od nej
odvijanej vSeobecnej ceny najmu nezohfadnil skuto€nost, Ze pozemok je nepredajny a neprenajatefny
vzhladom na existenciu stavby zriadenej na fiom, na odstranenie ktorej niet Ziadneho pravneho dévodu.

2.6 Vo vztahu k uroku z omes$kania zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie priznany
narok vobec neoddvodnil, ked vysSka plnenia, ktoré bolo Zalobcovi na istine priznané, vziSla az z
vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného v konani, a preto Zalovany 1/ nemohol byt v omeSkani
so zaplatenim takto ustalenej sumy uz od 10.12.2012 pripadne od 10.12.2014.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania, stotoZfuje sa s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie a ma za to, Ze sud dospel k spravnemu zaveru, riadne zistil skutkovy stav a posudil
ho v zmysle spravnych zadkonnych ustanoveni, pricom v odévodneni jasne a zrozumitelne uviedol, z
akych skutkovych a pravnych posudeni vychadzal. Pokial ide o pravny zaklad naroku, predpokladom
vzniku bezddvodného obohatenia nie je protipravny ukon, zavinenie ani Umysel toho, kto sa bezdévodne
obohatil. ale objektivne vzniknuty stav obohatenia. V tomto pripade doslo k bezdévodnému obohateniu
ziskanim majetkovej hodnoty Zalovanym 1/, spo€ivajucej v uzivani predmetného pozemku. Vzhladom
na okolnosti pripadu nie je mozné vec in natura vydat, pretoze toto plnenie je uz skonzumované,
preto je Zalovany povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady. Penazna
nahrada spociva v oceneni ziskaného bezddvodného obohatenia, ktoré zodpoveda uzivaniu danej
veci v danom mieste, ase a za obdobnych podmienok, ¢o bolo uskuto&nené znaleckym posudkom.
Zalobca dalej uviedol, Ze nesthlasi s nazorom Zalovaného 1/, Ze sid mal na tento pripad aplikovat
ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie sa tyka neopravnenej stavby postavene;j
na cudzom pozemku, ¢o s tymto konanim vdbec nesuvisi. Pokial Zalovany 1/ v odvolani namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca k tomu uviedol, Ze predmetom sporu je vydanie
bezdbdvodného obohatenia, preto je potrebné rozliSovat’ medzi vlastnikom a uzivatefom. Rozhodujucim
kritériom je to, kto sa na ukor iného obohatil, t. j. kto nehnutelnost’ v danom &ase reélne uzival. Aj ked



rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 09.04.2015 &. k. 4C/203/2013-66 bolo uréené,
Ze vlastnikom stavby je iny subjekt (Zalovany 2/), je nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi uzival tento
pozemok Zalovany 1/. Napokon k urokom z omeSkania Zalobca uviedol, Ze boli vypocitané v sulade
s prisludnymi vykonavacimi predpismi v suvislosti s vySkou plnenia uréenou na zaklade znaleckého
posudku. Napadnuty rozsudok preto povaZuje Zalobca za vecne, skutkovo aj po pravnej stranke spravny.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v Casti, v ktorej bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost nahradit' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 37.065,42 eur, potvrdit' ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a v ¢asti urokov
z omeSkania zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Vyrok, ktorym sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 3.826,34 eur zastavil, ako aj vyrok,
ktorym Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a s tym suvisiaci vyrok o naroku zalovaného 2/ na
nahradu trov konania proti zalobcovi, neboli napadnuté odvolanim, tieto vyroky preto odvolaci sud
nepreskimaval.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré vzniesol v odvolani Zalovany 1/ a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Po preskimani vSetkych
relevantnych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
a posudil ho podla spravnych zédkonnych ustanoveni, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy,
pricom prihliadal na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Odévodnenie napadnutého rozsudku je pokial
ide o priznanie istiny bezdévodného obohatenie presvedcivé. V odvolani Zalovany 1/ neuviedol Ziadne
podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

7. Rozhodnutie sudu nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z
hladiska oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Preskimanim veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej zodpovedalo poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania, a uviedol
aj to, ako vyhodnotil vykonané dokazovanie a ako vec pravne posudil. V potrebnej miere pritom vysvetlil,
z akych Gvah pri rozhodnuti vychadzal. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I1.
US 410720086, II. US 251/2004, 111. US 209/2004) i Eurépskeho stdu pre ludské prava (na ktord napokon
odkazuje aj samotny Zalovany 1/ v odvolani) odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument stran, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ,Specificka odpoved
sudu na rozhodujuce argumenty strany“ neznamena, Ze konajuci sud musi vyslovne uviest, Ze niektorou
svojou Uvahou vyvracia argumentaciu konkrétnej strany. Staci, ked sud uvedie taku vlastna pravnu
argumentaciu, popri ktorej argumentacia strany zjavne neobstoji. Takto v preskimavanom rozsudku
uviedol sud prvej inStancie vlastné pravne posudenie veci ako naroku z bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1, ods. 2 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z &oho je okrem iného zrejmé, Ze aplikacia
ustanovenia § 135c Obcianskeho zakonnika neprichadzala do uvahy (napriek tomu vSak sud prve;j
indtancie v bode 20 oddvodnenia jasne vysvetlil, pre€o neaplikoval § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika).

8. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Ustanovenie § 451 Obc&ianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obgianskeho prava, podla
ktorej sa nikto nesmie bezdbvodne obohacovat na ukor iného. Bezdbvodné obohatenie je pritom
chapané ako zavazok (§ 489 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat to, o €o sa bezdbévodne obohatil, a tomu, na koho ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej



hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

11. Vecnou legitimaciou (Ci uz aktivhou alebo pasivnou) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava.
Kto je v ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, ktorého majetok sa na uUkor druhého neopravnene zvacsil,
alebo u ktorého nedoslo k zmen&eniu majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom dojst. Je tomu
tak preto, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat,
nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia
(presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivhe
legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 Obcianskeho
zakonnika) je ten, na ktorého ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

12. V preskumavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. U. Puchov zapisanejna LV &. X ako pozemok C KN parc. &. XXXX o vymere 3 562
m2, zastavené plochy a nadvoria (predmetny pozemok). Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna.
Rovnako Zalovany 1/ nepopieral, Ze v €ase, za ktory Zalobca uplatfioval Zalobou vydanie bezdévodného
obohatenia, uzival Zalovany 1/ stavbu zriadenu na predmetnom pozemku (v tom &ase sa povazoval
aj za jej vlastnika, ked az neskor$im sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze vlastnikom je iny subjekt
- zalovany 2/). Zalovany 1/ uzival predmetny pozemok v dobe, za ktord Zalobca uplatfioval Zalobou
vydanie bezdévodného obohatenia, bez toho, aby so Zalobcom mal uzavretd dohodu o jeho uzivani.

13. K namietke zalovaného 1/, Ze uz v su€asnosti nie je vlastnikom stavby na predmetnom pozemku, a
teda by nemal byt vo veci pasivne vecne legitimovanou osobou, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie uvadza, Zze predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia, preto je rozhodujuce,
kto sa na ukor vlastnika predmetného pozemku obohatil tym, Ze v Zalovanom obdobi uzival pozemok
(pricom uZivanie stavby je vZdy su€asne uzivanim pozemku, na ktorom je stavba postavena).

14. Pokial sa Zalovany 1/ odvolaval na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 25.10.2006 sp. zn.
330do/1405/2005, odvolaci sud uvadza, Ze ide o skutkovo odliSnu vec. I8lo tam sice tiez o bezdévodné
obohatenie spojené s uzivanim pozemku Zalobcu Zalovanym, ktory mal na pozemku Zalobcu zriadenu
stavbu, a tiez tam doslo k prevodu tejto stavby kiipnou zmluvou, ktoru nasledne sud oznagil za neplatnu
(a rozhodol, Ze vlastnikom stavby je predavajuci). V citovanej veci vSak bol Zalovanym predavajuci a
nie kupujuci z neplatnej kipnej zmluvy. Vo vztahu k tomuto predavajucemu (ktory pre neplatnost kupne;j
zmluvy zostal vlastnikom stavby) konstatoval Najvy$si sid CR, Ze je pasivne vecne legitimovany, to
vSak neznamena, Ze pasivne vecne legitimovany neméze byt aj domnely nadobudatel stavby (kupujuci
z neplatnej kupnej zmluvy), pokial je splneny predpoklad, Ze stavbu (a tym aj pozemok pod stavbou) v
rozhodnom Case uzival (¢i uz sam pre seba, alebo ako prenajimatel tejto stavby z nej dosahoval vynosy).
Napokon v citovanom rozsudku Najvy$si sud CR uvadza, Ze je vecou Zalovaného ako skuto&ného
(sudom uréeného) vlastnika stavby, &i a ako uplatni svoje naroky proti subjektu, ktory neplatnou kiipnou
zmluvou mal stavbu nadobudnut a ktory stavbu v predmetnom ¢ase podla tvrdenia Zalovaného uzival. V
tejto situacii by teda subjekt ur€eny sudom ako vlastnik stavby (predavajuci z neplatnej kipnej zmluvy)
mohol vzniest voci subjektu, ktory v rozhodnom €ase stavbu uZival (ako jej domnely nadobudatel na
z&klade kupnej zmluvy) regresny narok na nahradu bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého bol
sudom zaviazany vlastnik stavby. Tym subjektom, ktory sa na ukor vlastnika pozemku bezddvodne
obohatil, by teda v kone€nom désledku bol tak ¢i tak uzivatel stavby (a jej domnely vlastnik na zaklade
kupnej zmluvy). Preto - aj ked mozno v sulade s citovanym rozsudkom Najvy$sieho stdu CR pripustit,
Ze pasivne vecne legitimovany by mohol byt aj ten subjekt, ktory bol sidnym rozhodnutim oznaceny
za skuto€ného vlastnika stavby (hoci v rozhodnom €ase sa na zaklade kupnej zmluvy, oznagenej
neskoér za neplatnu, povazoval za vlastnika kupujuci) - pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného
obohatenia je vZdy (aj) ten subjekt, ktory skutoéne predmetny pozemok v rozhodnom &ase uzival, a
tym sa na ukor vlastnika pozemku realne bezdévodne obohatil. V tomto pripade ak by po skon&eni
tohto konania Zalovany 2/ ako skutoény (sudom ur€eny) vlastnik stavby vzniesol voc&i Zalovanému 1/
ako uzivatelovi stavby narok na nahradu bezdévodného obohatenia za uZivanie stavby, Zalovany 1/ by
sa mohol branit tym, Ze toto uzivanie stavby nebolo UpIné, kedZe za uzivanie pozemku pod stavbou
osobitne zaplatil nahradu za bezdévodné obohatenie viastnikovi pozemku.



15. Zaver o existencii pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v tomto konani neodporuje ani zaveru rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/198/2010-290 zo dfia 14.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &. k. 17C0/667/2015-308 zo drna 27.04.2016, podla ktorého pravo domahat’
sa vydania bezdévodného obohatenia v pripade neopravneného uzivania veci patri jedine skuto&nému
vlastnikovi veci - v citovanych rozsudkoch iSlo o otazku aktivnej vecnej legitimacie (kto mdze uplatnit
narok na vydanie bezddvodného obohatenia), kym v preskimavanej veci ide o pasivnu vecnu legitimaciu
(voCi komu sa ma tento narok uplatiiovat). NemozZno v8ak v preskiumavanej veci nevidiet aj to, Ze
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su v pozicii vzajomne prepojenych osOb (akciova spolo¢nost a jej jediny
akcionar resp. jediny ¢len predstavenstva), preto pravne vztahy medzi tymito dvoma subjektmi je mozné
povaZovat za konanie v zhode v zmysle § 66b Obchodného zakonnika.

16. Rovnako namietku Zalovaného 1/ tykajucu sa toho, Ze sud mal na danu vec aplikovat’ ustanovenie §
135¢ Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povazoval za irelevantnu. Ustanovenie § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom pozemku, priCom zalovany 1/ sam
tvrdil, Ze nejde o neopravnenu stavbu. Podla § 135¢c ObcCianskeho zakonnika sa postupuje len vtedy,
ak vlastnik pozemku navrhuje odstranenie stavby (§ 135c ods. 1). Len vtedy by sud skumal, ¢i ide
0 opravnenu alebo neopravnenu stavbu a v pripade, Ze ide o stavbu neopravnenu, mohol by bud
rozhodnut o jej odstraneni, o jej prikdzani za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, alebo o
zriadeni vecného bremena za nahradu. Sud prvej inStancie preto spravne neaplikoval ustanovenie
§ 135c Obcianskeho zakonnika a spravne tiez nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym 1/ -
pripojit spis stavebného uUradu tykajuci sa stavebného konania k vystavbe Domu kultury. Aj keby
totiz existoval suhlas vlastnika predmetného pozemku so zriadenim stavby, takyto suhlas neznamena,
ze vlastnik pozemku, na ktorom sa ma stavba zriadit, sa vzdal prava na odplatu za uzivanie tohto
pozemku vlastnikom stavby. V tomto konani teda nebolo potrebné skumat, ¢i je stavba opravnena alebo
neopravnena v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V uplatfiovani nahrady za uzivanie pozemku (&i
uz formou najomného alebo vydania bezdévodného obohatenia) nemozno vidiet ani rozpor s dobrymi
mravmi.

17. Uzivanim predmetného pozemku, vlastnicky patriaceho Zalobcovi, sa teda zalovanému 1/ dostalo
majetkovej hodnoty, ktord uz v okamihu jej ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu vznikla
povinnost poskytnut finanénu ndhradu za toto uzivanie v zmysle § 458 ods. 1 veta druha Obg¢ianskeho
zakonnika, nakolko takuto majetkovi hodnotu nebolo mozné vydat. Ak Zalovany 1/ argumentoval tym,
Ze Zalobca v skuto€nosti nemohol ziskat' za predmetny pozemok najomné uréené znaleckym posudkom,
pretoze predmetny pozemok bol zastavany stavbou, ide o vnutorne nelogicku argumentaciu. V zasade je
mozné suhlasit’ so Zalovanym 1/ v tom, Ze predmetny pozemok bol v rozhodnom €ase neprenajimatelny
za komeréné najomné, kedze bol zastavany stavbou. Dovodom, pre ktory bol predmetny pozemok
neprenajimatelny a pre ktory Zalobca nemohol ziskat bezné najomné, vSak bola prave existencia stavby,
ktoru v rozhodnom &ase uzival zalovany 1/. Inak povedané, ak by na predmetnom pozemku nestala
tato stavba, mohla na fiom stat ina stavba, ktorej vlastnik by bol platil Zalobcovi komeréné najomné za
uzivanie pozemku pod stavbou. V pripade uzivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy spociva
obohatenie uzivatela prave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. UZivatel neméze takto
spotrebované plinenie vratit, preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie vo forme perfiaznej nahrady, ktora musi zodpovedat pefiazZnému oceneniu
ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu aj v danom pripade musi byt preto
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci, spravidla prave vo forme ngjomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit podfa platnej ngjomnej
zmluvy. Spravne preto sud prvej indtancie pri vyc&isleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku, ktorym bola uréena vyska obvyklého najomného v rovnakom &ase a
mieste.

18. KedZe odvolacie namietky Zalovaného 1/ vo veci priznanej istiny vyhodnotil odvolaci sud z vysSieho
uvedenych dévodov ako nedbvodné, rozsudok sudu prvej indtancie v Casti priznanej istiny ako vecne
spravny potvrdil.

19. V Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o urokoch z omeSkania, odvolaci sud povazZoval
za potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a v tejto €asti vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie Zzalobcovi priznané prisluSenstvo (Uroky z omeskania) odévodnil len pokiaf
ide o samotny narok na urok z omeskania a o jeho percentualnu vysku. Nijako vSak neoddvodnil, ako



dospel k zaveru, Ze urok z omeskania patri Zalobcovi prave zo sumy 18.532,71 eur (t. j. prdve z polovice
priznanej istiny) prave od 10.12.2012 (t. j. od prvého dna rozhodného obdobia) a zo sumy 18.532,71
eur (t. j. z druhej polovice priznanej istiny) prave od 10.12.2014 (t. j. od posledného dria rozhodného
obdobia). V &asti priznaného prisluenstva rozsudok nespifia naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 220
ods. 2 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto v tejto Casti nepreskiumatelné. Kedze odvolaci
sud nemohol tento nedostatok sam napravit' (ide o nedostatok oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie), rozsudok v tejto €asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. KedZe vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je z&vislym vyrokom
podla § 379 pism. a) CSP a kedZe odvolaci sud €iastone zrusil vyrok rozsudku vo veci samej (hoci len
v Casti urokov z omeSkania), v zmysle § 396 ods. 3 CSP zrusil aj tento vyrok o trovach konania.

21. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne posudi vznik naroku na urok z omeSkania a
vyrok o uroku z omes$kania riadne odévodni. Sud prvej inStancie su€¢asne nanovo rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného, ale aj odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



