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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom u v pravnej veci zalobcu 1./: K. M., narodeny
XX XXXX, bytom U. XX, XXXXX H. Q., O., zalobcu 2./. L. M., narodeny X.X.XXXX, bytom At U. st. 8,
XXXXX H. Q., O., zalobcu 3./: Q. T.-ov4, rod. J.-ova, narodena XX.X.XXXX, bytom S.. Q. XX, P. 1., O,
Zalobcu 4./: D. H., narodeny X.X.XXXX, bytom XX L. st. Y., O., a zalobcu 5./: G. H., narodeny X.X.XXXX,
bytom XXb T. st. E. C., vetci pravne zastipeni: JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatku so sidlom
Namestie Sv. Anny 21, 911 01 Trengin, proti zalovanému: ST - IN, s.r.o., ICO: 36 664 871, so sidlom
Hlavna 25, 917 01 Trnava, ICO: 36 664 871, pravne zastipenému: HALADA advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, o uréenie vlastnictva, o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovany ma vogi zalobcom 1./ az 5./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 25.07.2013, sa pdvodne Zalobkyria R. M., nar. XX.XX.XXX bytom |. M.
XX, XXXXX H. Q., O., domahala uréenia vlastnickeho prava zomrelych D. J., O. J.,E. J., U.J., L. J.a O.
J., kazdého v spoluvlastnickom podiele 1/12 k pozemku KN-C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 588 m2 a parcela KN-C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, zapisanych
na Liste vlastnictva &. 7852, pre k.U. Trnava. Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze je dediékou po
zomrelych, ktori boli zapisani ako vlastnici nehnutelnosti Specifikovanych v predchadzajucej vete, ako
aj pozemkov KN-C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1272 m2 a parcela KN-C &. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2, KN-C €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 478 m2, zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. Trnava. P6vodne boli predmetné
nehnutelnosti zapisané v pozemnostnom harku 180 k.U Trnava ako parcela €. XX o vymere 1651 m2,
parcela &. XX o vymere 1485 m2a dom sUp. & XX na parc. & XX. Zalovany je v katastri zapisany ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti stavba sup. €. XX, postavena na pozemku KN-C €. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 588 m2, ako aj samotnej parcely KN-C & XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 588 m2 a parcely KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2,
zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX. Vy38Sie uvedené nehnutelnosti presli v roku 1943 v zmysle
vyhlasky viady €. XXX/XX Sl. Zak. nar. E.XXX/XX Sl.Z a na zaéklade uznesenia vlady zo dria 07.07.1943
na $tat, na zaklade Vymeru Ustredného hospodéarskeho dradu v Bratislave zo dia 08.09.1943, gislo I1I/
B-32.567. Nasledne predmetné nehnutelnosti v roku 1943 presli do spravy Slovenskych elektrarni, ug.
Spol. Bratislava. V roku 1950 presli na Zapadoslovenské elektrarne n.p., v Bratislave, v roku 1954 presili
na Energotrust - Bratislava, n.p., v Bratislave, v roku 1955 presli do spravy Okresného ustavu narodného
zdravia v Trnave a v roku 1960 do spravy narodného podniku Zornica, Banovce nad Bebravou. Nasledne



boli nehnutelnosti prevedené do vlastnictva su€asnych vlastnikov. Podla Zalobkyne neprestali byt
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, kedZe vyvlastnenie predmetnych nehnutelnosti bolo nezakonné.
Vymer na zaklade, ktorého doslo k prechodu vlastnickeho prava na &tat bolo nezakonné a nemalo
Ziadne pravne ucinky, viastnicke pravo pdvodnych vlastnikov (ich pravnych predchodcov) nezaniklo.
Zalobkyfa uviedla, Ze vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych ludskych prav, pricom toto bolo
narusené samotnymi pravnymi normami. DoSlo k majetkovym krivddm, ktoré sa jednoznacne viazu
na porusovanie zakladnych ludskych prav a slobdd formou uplatiiovania zakonov zo strany $tatu,
ktoré to umoznili. Zakladnou podmienkou demokratického Statu je dodrziavanie zakladnych fudskych
prav a slobdd. Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem odévodnila, Ze bez pozadovaného urdenia by bolo
ohrozené jej vlastnictvo a jej pravne postavenie by bolo neisté, pricom jej pravnym predchodcom
bolo protipravne odiiaté vlastnicke pravo. Zalobkyna sa domahala ochrany vlastnickeho prava podla
Obgianskeho zakonnika a Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyfa pripojila k Zalobe rodné listy E. J. nar.
XX XX XXXX al. J. nar. XX XX XXXX.

2. Sud vyzval Zalobkyfiu uznesenim ¢€.k. 10C/309/2013-6 na odstranenie vad podanej Zaloby.

3. Zalobkyfa doplnila Zalobu podanim doruéenym stdu dna 02.10.2013 tak, Ze doplnila skutkové
tvrdenia nasledovne. Zalobkyria je dedi¢kou po zosnulom L. J. , zomrelom XX XX.XXXX v O.. Zomreli
D. J., O. J. zomreli v roku XXXX v Osviendime v Polsku, O. J. zomrel v roku XXXX v Polsku, E.
J. zomrela v roku XXXX v Osvien¢ime v Polsku a U. J. zomrely v roku XXXX v Polsku, a O. J.,
boli kazdy v podiele 2/12 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorych ur€enia, Zze patria do
dediéstva sa zalobkyfia doméaha. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze deditkou po zosnulom D. J. je D. A. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., S.. U. 8, O., po zosnulom O. J. ako najblizsi Zijuci pribuzny prichadza
do uvahy ako deditka Zalobkyna, dedi€om po zosnulej E. J. je Q. T.-ova rod. J.-ova, nar. XX X XXXX,
P. 1., S.. Q. XX, O., po zosnulom U. J. ako najbliz8i Zijuci pribuzny prichadza do uvahy navrhovatelka
ako dedicka. Zosnuly L. J., D. J., U. J., O. J., E. J. boli strodenci. O. J. bol syn ich zosnulého surodenca
D. J.. Zalobkyfa je neterou zosnulych L. J., D. J., U. J., O. Schwarza, E. J. a sesternicou O. J.. D.
A. H. ako dedi¢ po zosnulom D. J. a Q. T.-ova ako dedi¢ po E. J., sa vzdali zavaznymi prehlaseniami
vSetkych prav k predmetnej nehnutelnosti. Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény
vlastnik nehnutefnosti pozemok reg. C KN parc.€. XXX/X, zastavané plochy a plochy, vymere 149 m2,
zapisané na LV C. XXXX, k.u. Trnava. Na zaklade novej pravnej Upravy evidovania nehnutelnosti a
vlastnickych vztahov k nim, boli nehnutelnosti, o ktorych udaje boli uvadzané v pozemkovej knihe, teda
zapisané v pozemkovom katastri, zapisované do katastra nehnutelnosti, ¢o bolo spojené s potrebou
predislovania parcelnych &isiel. Parcela EN C. XX bola pri preberani nového operatu po technicko
- hospodarskom mapovani (THM) pre &islovana na parcelu C KN C. XXX. Pravny predchodcovia
Zalobkyne, resp. Zalobkyha neprestala byt vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, kedZe vyvlastnenie
predmetnych nehnutefnosti bolo nezakonne. Vymer na zaklade, ktorého doSlo k prechodu vlastnictva
na Stat bolo nezakonne a nemalo Ziadne pravne UCinky, vlastnicke pravo pdvodnych vlastnikov, ich
pravnych predchodcov nikdy nezaniklo. V zmysle zakona &. 128/1946 Zb. boli akékolvek majetkové
prevody a akékolvek majetkovopravne konania, tykajuce sa hnutefného alebo nehnutelného, verejného
alebo sukromného majetku vyhlasene ur€ené ako neplatné, ak k nim doSlo po 29.9.1938 pod tlakom
okupacie alebo narodnej, rasovej alebo politickej perzekucie. Predchodcom Zalobkyne bolo vlastnictvo
nehnutefnosti odfaté bez nahrady z dévodu narodnej a rasovej perzekucie na zaklade nariadenia
&. 198/1941 Sl.z. tkz. Zidovsky kdédex. Nariadenie zo dfia 9. septembra 1941 o pravnom postaveni
Zidov "Zidovsky kodex", ustanovil v 270 paragrafoch na Slovensku osobitny pravny reZim ob&anov
Zidovského vierovyznania, ktori tak stratili obCianske prava. Vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych
ludskych prav. Toto pravo bolo narusené samotnymi pravnymi normami, ktoré Stat prijal a na zaklade
ktorych doSlo k postatneniu majetkov. DoSlo k majetkovym krivddm, ktoré sa jednoznacne viaZze na
poruSovanie zakladnych fudskych prav a slobéd formou uplathovania zakonov zo strany Statu, ktoré
takuto protipravnost samotnému Statu umoznuju. Zakladnou podmienkou demokratickej spolo€nosti je
dodrziavanie zakladnych ludskych prav a slobéd.

Zalobkyna pripojila vypis z pozemkovokniznej viozky &. 180 &.I. 17, identifikacie parcely &.I. XX, XX,
rozhodnutie predsednictva vlady &.1. 22, vymer Ustredného hospodarskeho Uradu €.l. 23-24, uznesenie
o povoleni zapisu do vlozky ¢ 180 &.I. 26, rodny list Zalobkyne &.I. 27, potvrdenie o umrti L. J. €.l
28-29, Deklaraény rozsudok ¢&.1. 32-34, Deklara¢ny rozsudok €.l. 35-37, Deklaraény rozsudok €.I. 38-40,
zavazné prehlasenie C.I. 41-42, 43-44.



Podanim doru¢enym sudu dan 23.12.2013 Zalobkyfia oznamila, Ze patra po pobyte O. J. v T., su€asne
Ziadala pripustit zmenu Zaloby. V ramci zmeny Zaloby, vzala Zalobkyna Zalobu €iasto¢ne spéat v €asti o
uréenie vlastnictva k parcele &. XXX/X.

4. Sud uznesenim &.k. 10C/309-2013-59 zo daf 12.02.2014 konanie v €asti o urenie, Zze ku dfiu smrti
porucitelov D. J., nar. XX. XX XXXX, zomr. XXXX, O. J. zomr. XXXX, E. J., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXXX, U. J., zomr. XXXX, L. J., nar. XX.X.N., zomr. XX.X.XXXX, a Imricha J., nar. XX.X.XXXX, boli tito
spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/12 - ina na pozemku reg. C KN parc. . XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 588m2, zapisany na LV €. XXXX, k.U. Trnava, zapisany v katastri nehnutelnosti
Okresného uUradu Trnava, katastralny odbor, zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
01.07.2014.

5. Sud z oznamenia pravneho zastupcu zalobkyne zistil, Ze zalobkyria dfa 07.01.2014 zomrela. Sud
uznesenim &.k. 10C/309/2013-77 konanie prerusSil do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania
vedeného na Urade pre pozostalostné veci, Izrael & XXXXXX. Uznesenim &.k. 10C/309/2013-108 sud
rozhodol o pokraCovani v konani.

6. Zalovany bol uznesenim &.k. 10C/309/2013-112 zo dfia vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
sa vyjadril podanim zo dna 11.03.2015, kde namietal skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou. Uviedol, Ze z
predloZenych dokladov plynie, Ze U. J. a O. J. mali rodiny a teda Zalobkyha uviedla zavadzajuce tvrdenia.
Rovnako Zalobkyria uviedla nepravdivé tvrdenia, ked opomenula ako mozného dedi¢a po uvedenych
zomrelych aj O. J., ktory bol potomkom ich sirodenca D.. Zalovany namietol, Ze Zalobkyha nepreukazala
Ziadnym spdsobom, Ze je pravnym nastupcom O. J.. Dalej zalovany namietal, Ze dedi¢ sa mo6Ze domahat
uréenia, ze porucitel bol ku driu smrti viastnikom veci, pri€¢om pokial' poruditel spolu s dalSimi osobami
stal dedi€om veci, ktora nebola v dedi€skom konani prejednana, nemdzu sa jeho dedi€ia ur€enia, Ze
porugitel bol ku driu smrti vlastnikom veci. Zalovany mal za to, Ze pévodna Zalobkyria nie je zavetnou
ani zakonnou dedi¢kou po D. J. (dedicka D. H.) ani po E. J. (dedi¢ka Q. T.), priom uvedeni dedicia
nemohli platne previest svoje pravo domahat sa urlenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva na
pbvodnu Zalobkyfiu. Vzhladom na uvedené Zalovany tvrdil, Ze pévodna Zalobkyria v uvedenej Casti
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni (€o do podielov po D. J. - dedi¢ka D. H., ani
po E. J. -dedika Q. T.), nakofko nie je aktivne legitimovana na takuto Zalobu.

Zalovany dalej namietal, Ze restituéné naroky upravoval Dekrét Prezidenta republiky &. 5/1945 Sb. a
nasledne zakon &. 128/1946 Sb. ktoré vyzadovali pisomnua Ziadost o vydanie majetku prislusnému
spravnemu organu s nalezitostami v nich uvedenymi. Nikto z porucitelov ani ich pravnych nastupcov
neuplatnil narok podla ustanoveni zakona €. 128/1946 Sb., a to napriek tomu, Ze otec Zalobkyne Zil po&as
celej trojro€nej premliCacej doby. Vzhladom na uvedené Zalovany mal za to, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni, kde Zalobkyfa Ziada Zalobou urCit vlastnictvo ako nastroj
ochrany, ktorym maju byt nahradené prostriedky ochrany, ktoré neboli svojho €asu vyuzité, priCom ide
0 obchadzanie restituCnych predpisov.

Zalovany dalej poukéazal na to, Ze v Zalobe nebol zachyteny cely priebeh vlastnictva, kde vlastnictvo bolo
prevedené na spoloénost NEKORANEC, spol. s r.o., ICO: 31 433 766, na ktorti po zmene obchodného
mena na ZORENA spol. s r.0., bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 1K/37/00 zo dha
24.03.2000 vyhlaseny konkurz. V ramci konkurzu nadobudla majetok vo verejnom ponukovom konani
spoloénost’ RLS s.r.o., ICO: 36 385 638, ktora previedla vlastnictvo zmluvou zo diia 14.05.2001 na
manzelov J. Q. r.&. XXXXXX/XXXX a jeho manzelku D. Q., r.€. XXXXXX/XXXX, pricom pravne ucinky
prevodu nastali 01.06.2001. Nasledne Zalovany nadobudol vlastnicke pravo na zaklade zmluvy o vklade
&asti podniku do zakladného imania spolo&nosti v roku 2006. Zalovany ani jeho bezprostredni pravni
predchodcovia nemali vedomost o akomkolvek naroku inych oséb na tento majetok, a preto ma Zalovany
za to, Ze je dobromyselnym a opravnenym vlastnikom, priCom vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzal, aj v pripade iného nazoru sudu na predchadzajuci obsah
vyjadrenia. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany predloZil vypisy z obchodného registra &.1. 120-121, vypis z listu vlastnictva &.1. 122-125, kipne
zmluvy €.I1. 126-129 a €.1.130-131, zmluvu o vklade €asti podniku &.I. 132-135.

7. Uznesenim ¢&.k. 10C/309/2013-157 zo dna 07.01.2016 sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze : Sud
uréuje, Ze ku diu smrti porugitelov D. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XXXX, O. J. zomr. XXXX, E. J,,
nar. XX. X.XXXX, zomr. N., U. J. zomr. XXXX, L. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. 1X.X.XXXX, a O. J., nar.
XXX XXXX, boli tito spoluvlastnikmi kazdy v podiele 2/12-iny nehnutelnosti, pozemok reg. C KN parc. ¢&.



XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, zapisanych v k.u. Trnava, zapisanych Okresnym
uradom v Trnave, katastralnym odborom na LV €. XXXX

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.01.2016, kde Zalujuca strana vychadzajuc z vyjadrenia €.1.
172-179 uviedla:

9. Na pojednavani dria 28.01.2016 Zalujuca strana uviedla: Zalobca si neuplatnil vydanie majetku podla
zdkona &. 128/1946 Zb. avSak nesuhlasia, Ze doSlo k preml€aniu narokov. S tymto nazorom sa
nestotoZzfiuju a mali za to, Ze Zalobca sa mbze aj po uplynuti platnosti prislusnych restituénych zakonov,
resp. aj v pripade, Ze by si uplatfioval v ramci tychto zakonov navratenie vlastnictva a bol by netdspesny,
mdze si vlastnickou Zalobou uplatfovat svoje vlastnicke prava. Prijatim restituénych zakonov nedoslo k
zaniku vlastnickych prav oséb, ktorych majetok Stat prevzal bez pravneho dévodu. Restituéné predpisy
boli vydané s ciefom zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd a nemozno ich teda extenzivne
vykladat tak, aby obmedzili viastnikov v ich prave na ochranu vlastnickeho prava podfa OZ, maju len
ulahéit’ uplatnenych narokov opravnenych oséb, nie vylucit ich podla vdeobecnych pravnych predpisov.
Poukazali na nazor NS SR rozsudok sp. zn. Cdo 1/98 z 29.4.1998, rovnako na rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo 36/1999 z 20.8.1999, z ktorého vyplyva, Ze restituéné zadkony maju vo vztahu k OZ povahu
legis specialis za podmienky, Ze su dané vSetky podmienky pre ich pouzitie. V pripade, ked zanik
vlastnickeho prava povodného vlastnika nebol preukazany, nemozno vylugit uplatnenie narokov podla
OZ vratane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava. K rovnakému zaveru doSiel aj NS SR v
dalSom rozhodnuti 3Cdo 205/2009 zo 17.2.2011. Aj v praxi US SR sa v rozhodnutiach vyskytol nazor,
Ze je mozné podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava podfa vieobecnych predpisov ob&ianskeho
prava, ak uz uplynula lehota na uplatnenie restituéného naroku podla restituénych predpisov. Toto
vyplyva napriklad z uznesenia US SR II. US 231/09 z 11.6.2009, kde sud riesil otazku, &i slovensky
pravny poriadok nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su€asnej existencie restitu¢ného
zakonodarstva v pripade, ak si stazovatelky nevyuzili moznost uplatnit' si restituéné naroky na zaklade
restituénych predpisov. Tu dospel k rovhakému nazoru, ako v pripade rozhodnutia lll. US 178/06, teda Ze
je mozné ur€ovacou Zalobou sa domahat vlastnickeho prava aj v pripade, ak opravnena osoba nevyuZila
moznost’ uplatnit' si svoj narok na zaklade restituénych zakonov. Zo zakladnych zasad obcianskeho
prava mozno potom vyvodit, Ze v situdcii, ked povinnej osobe nesvedg¢i Ziadny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zostalo nad'alej zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol
ako posledny vlastnik pred diiom zapisu vlastnickeho prava Statu. Aj v pripade, Zze zapis v evidencii
nehnutelnosti k tomu nezodpoveda. K rovnakym zaverom dospel aj US v néleze zo 14.2.2013 &.k. L.
US 46/2012 a nélezu &.k. II. US 249/2011. Vzhladom na tvrdenie Zalobcov, Ze stav zapisany na katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti, bolo potrebné podat uréovaciu zalobu. Ur€ovaciu zalobu bolo
potrebné podat z dévodu, Ze vlastnictvo Zalobcov, resp. vliastnictvo porucitefov Zalobcov nie je zapisané
v katastri. Podla § 175y ods. 1 O.s.p. typickym prikladom Zaloby, prostrednictvom ktorej mozno zaistit
neskorSie prejednanie aktiv, ktoré neboli zahrnuté do dediCstva, je Zaloba na urcenie, Ze vlastnikom
nehnutelnosti bol ku dfiu svojej smrti porucitel. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
o posudenie, €i podana zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany Zalobcu a ¢i mozno s fiou dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Sudna prax sa ustélila na nazore, Ze urovacia Zaloba je pripustna pri
spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe
mdbze zosuladit’ evidovany a pravny stav. Tento pravny zaver zaujal NS SR napr. v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma na svojom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vzhlfadom na to, Ze predmetna
nehnutelnost v tomto spore je evidovana na LV XXXX kat. uz. Trnava v prospech Zalovaného, inak ako
Zalobcovia pozaduju zohladnit’ v ramci dedi€ského konania po poruciteloch a teda je tu rozpor medzi
skuto€nym vlastnictvom tejto nehnutefnosti a Udajne zapisanymi v katastri nehnutelnosti, je tu dany
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitefoch. Bez
takéhoto uréenia sa navrhovatelia neméZzu domahat, resp. nemézu sa domoct ucinne ochrany svojho
dedi¢ského prava. Ohladne otazky aktivnej legitiméacie, resp. nerozluéného spoloéenstva uviedli, Ze
Zaloba, podla ktorej sa ma urcit, Ze do dedi€stva patri urcitd nehnutelnost, nie je sporom vyvolanym
dedi¢skym konanim. Ide o Zalobu, kde sa spor odvija od tvrdenia, Ze niekto v tomto pripade tvrdi,
Ze bol porucitel ku diu smrti vlastnikom nehnutelnosti. Tento spor by tu mohol byt bez ohladu, i
porucitel zomrel, alebo nie. KedZe smeruje k deklarovaniu existencie vlastnickeho prava uz v ¢ase
pred smrtou porucitefa. Preto mame za to, Ze do doby prejednania majetkovej hodnoty nehnutelnosti v
dedi¢skom konani je potrebné povazovat vdetkych dediCov z vecnopravnej stranky za spoluvlastnikov
nehnutelnosti prinaleziacej do dedi€stva a to preto, Ze ich podiely na nehnutelnosti nie su zatial uréené



a sud v tomto sporovom konani nie je opravneny takuto otazku ani rieSit. Sud nie je opravneny podla
Zalbocov vyhodnocovat, &i ti, ktori sa obratili s ur€ovacou Zalobou, predmetom ktorej je teda spor, do
dediCstva patri urcitd nehnutelnost, su v kone€nom désledku dedicia porucitela. To je otazka, ktora s
akou takou istotou nie je uplnou, mbéze byt vyrieSena len v ramci dedi€ského konania. Sud ma tuto
okolnost skimat' v rdmci podmienok v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. - naliehavy pravny zaujem, a ak
takuto Zalobu podala osoba, ktora prichadza do Uvahy ako dedi¢, tak ma naliehavy pravny zaujem na
navrhovanom uréeni, Ze nehnutelnost patri do dediéstva. Zalobcovi mali za to, Ze Zalobou, ktorou sa
Zalobcovia domahaju, Zze do dediCstva patri nehnutelnost, nie je sporom, kde maju dedi€ia postavenie
nerozluénych aktivnych procesnych spoloénikov. V zhrnuti je tomu tak preto: Sud neméze vyhodnocovat
v takomto konani okruh dediov, lebo mu to neprislicha, musi sa uspokojit len s tym, Ze preskiuma
naliehavy pravny zaujem osoby, ktora sa na sud so Zalobou o urgenie, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva
obrétila. Ak tato osoba prichadza do Uvahy ako dedi€. Vyrok sudu v pripade Zaloby o urlenie je, Ze
predmetna nehnutelnost patri do dedi€stva. Tento vyrok nie je spdsobeny sa priamo prejavit' v zapise
katastra nehnutelnosti. Nerozluéné procesné spolo€enstvo je vymedzené tak, Ze vyrok rozhodnutia
sa musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuji na jednej strane. Je teda potrebné pri
posudzovani, €i ide v konkrétnom pripade o nerozluéné procesné spoloenstvo zvazovat, €i sa vyrok
nevyhnutne musi vztahovat na vSetkych a to je teda v pripade, ked sa vyrok takejto Zaloby prejavi
v zapise UCastnikov konania vo verejnom registri. V tomto prejednavanom pripade ak sud vyhovie
Zalobe ucastnikov konania, neddjde tymto k zapisu Zalobcov do katastra nehnutelnosti, k tomu dojde
az po naslednom vykonani dedi¢ského konania, podla zisteni a vysledkov samotného tohto dedi¢ského
konania. V pripade, ak z hmotného prava plynie, Ze osoby su opravnené spolo¢ne a nerozdielne vo
vztahu k tretej osobe, nejde o nerozluéné procesné spoloéenstvo. Tato pravna veta ma vieobecnu
platnost’ a vztahuje sa aj na pripady spoluvlastnictva vo vztahu k tretim osobam zavazkovej roviny. Napr.
ak niekto bez najomnej zmluvy bezdévodne uziva nehnutelnost, ktora je v spoluvlastnictve viacerych
osbb bezdbvodne sa obohati a postaci, aby sa vydania bezdévodného obohatenia domahal hoc len
jeden zo spoluvlastnikov

V ramci zavereCnej reci Zalobcovia uviedli, Ze maju za to, Ze bez zakonom ustanovenej moznosti
nemozno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Iba na zaklade dobrej viery drZitela
nehnutefnosti zapis do kat. nehnutefnosti. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi dobra viera nie
je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatfiovat absolutne pravo. Inymi
slovami, pokial zapis v kat. nezodpoveda skutonosti, ma tato skutoCnost prevahu nad kat. pravnym
nasledkom pravneho ukonu, ktorym prevodca prevadza nehnutelnost, pri¢om vSak absentuje na jeho
strane vlastnicke pravo, je neplatnost takéhoto ukonu. Plati zasada, Ze nikto nembze previest' viac
prav, ako sam ma. Preto ani nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu zaklada absolutnu neplatnost dalSich pravnych ukonov, ktoré
z tohto ukonu vznikli. Nesuhlasime, ze doSlo k vydrZzaniu vlastnickeho prava a nepovaZujeme za
spravne, aby na ukor viastnika nehnutelnosti, ktorému bolo vlastnicke pravo protizakonne odnaté sa
uprednostnilo pravo nevlastnika. K otazke akt. legitimacie. Zaloba, podlia ktorej sa ma uréit, Zze do
dedicstva patri ur€ita nehnutelnosti nie je sporom vyvolanym dedi€skym konanim a mame preto za
to, Zze zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahaju, Ze do dedi€stva patri nehnutefnost’ nie je sporom kde
maju dediCia postavenie nerozluénych procesnych spolo¢nikov. Mame za to, Ze sud nie je opravneny
vyhodnocovat, €i ti ktori sa obrétili na sud s ur€ovacou Zalobou su v kone€nom dosledku dedicia
porucitela. To je otazka, ktord s akou-takou ur€itostou mdze byt vyrieSena len v rdmci dedi€ského
konania alebo teda v réamci sporového konania vyvolané dedi¢skym konanim. Mame za to, Ze
neexistuje Ziadna listina, rozhodnutie, ani zdkonné ustanovenie, ktoré by odbévodriovalo zaver, Ze Stat
alebo ina pravnickd osoba nadobudla vlast. pravo k predmetnej nehnutelnosti. Podla nas sa nam
podarilo preukazat' jednak naliehavost pravneho ukonu a jednak opravnenost uplatneného naroku, a
preto Ziadame navrhu Zalobcov v plnom rozsahu vyhoviet.

10. Zalovany na pojednavani diia 28.01.2016 zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v
predchadzajicom vyjadreni. Zalobu oznagil za nedévodnu z dévodov uvedenych v nasom pisomnom
vyjadreni zo dna 11.3.2015 najma preto, Ze nie su splnené podmienky aktivnejlegitimacie navrhovatelov,
ked z dévodov uvedenych v naSom pisomnom vyjadreni je zrejmé, Ze na strane navrhovatelov nie
su vSetci pripadni podielovi spoluvlastnici, resp. ich do Uvahy prichadzajuci dedicia. Mal za to, Ze na
strane Zalobcu vzhfadom na nerozluéné spoloCenstvo musia vystupovat vSetky osoby, ktoré by mohli
uplatfiovat' svoje dediCské prava po poruditefovi. Zo skuto€nosti uvedenych v pisomnom vyjadreni z
11.3.2015 je zrejmé, Ze navrhovatelom nesvedC&i pravo domahat sa dedi¢stva po U. J., O. J. ani O.



J.. Pravo domahat’ sa ur&enia, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditefovi, maju deditia. Dedicom méze
byt osoba povolana zavetom, alebo zakonny dedi€. Kto su dedi€ia zo zakona, uréuju pravne predpisy.
Prejednat’ dedi€stvo mozno len s dedi€¢mi, nie s osobami, ktoré nie su dedicia. Rovnaké pravne uginky,
ako prejednanie dedi¢stva, ma aj zaloba o ur€enie, Zze porucitel bol ku driu smrti vlastnikom veci a
odporca ma za to, Ze pravo domahat sa takého uréenia ma len dedi¢. P6vodna zalobkyria R. M. ale
nebola zakonnou, ani zavetovou dedi¢kou po D. J. ani po E. J.. Zakonnou dedi¢kou po D. J. bola D.
H. a po E. J. Q. T.. Dalej mal za to, Ze nie je splnena ani podmienka naliehavého pravneho zaujmu.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni treba skiumat’ predovSetkym so zreteflom na
ciel sledovany podanim Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Aj v pripade uspechu
Zalobcov v konani by nasledovalo dalSie sudne konanie medzi tymi istymi u€astnikmi o vlastnictve k
tej istej nehnutelnosti, kedZze uréenim vlastnickeho prava porucitelov k ur€itému okamihu v minulosti
nemozno spochybnit’ existenciu vlastnickeho prava odporcu, ktory je v katastri nehnutelnosti riadne
evidovany ako vlastnik.

V rdmci zavereCnej Zalovany uviedol, Ze poukézal vo svojich predchadzajucich vyjadreniach Ziadnym
spbsobom nespochybriuje nemoralnost rbéznych prevodov a inych majetkovopravnych ukonov, ktoré
sa udiali po€as existencie tvz. Slovenského Statu. Napriek uvedenému, vsak Zalovany trva na tom,
Ze predmetna Zaloba nie je doévodna a sud jej nemdze vyhoviet. Zalovany jednak poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobcovia od zaciatku konania eSte v roku 2013 aZ do dnes neboli schopni v konani
objasnit' ani len otazku ich aktivnej vecnej legitimacie a preukazat, Ze na strane Zalobcov su vsetci
opravneni dedigia po prislusnych porugiteloch. Zalovany méa za to, Z2e sud dal Zalobcom v tejto
suvislosti dostato&nu dodatoénu lehotu od ostatného pojednavania v trvavani viac ako 5 mesiacov
na preukazanie ich aktivnej vecnej legit. KedZe tak do dnedného dria Zalobcovia neboli schopni,
skuto€nost dalSie odroCovanie pojednavanie podfa nazoru Zalovaného bolo max. nehospodarne.
Mozno tak skon$tatovat, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno v otazke ich akt. vec. legitimacie,
Coje sama o sebe dévodom na zamietnutie ich Zaloby. Pokial ide o vecné posudenie naroku Zalobcov,
ako Zalovany uz uviedol, Zalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedZe tieto nadobudlo od
subjektov, ktorej predtym nadobudli v rdmci reZimu zakona o konkurze a vyrovnani, ato originarnym
spbsobom, a preto v €ase ked Zalovany tieto nehnutelnosti nadobudlo, jeho pravni predchodcovia boli
vlastnikmi. NavySe, ako Zalovany uz poukazal v danom pripade by uplynula i 10 roéna vydrzacia
doba, pocas ktorej bol zalovany dobromyselny, o tom, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, a
preto by boli splnené podmienky na ich vydrzanie. V podrobnostiach si poukazal na vyjadrenia Ustne a
pisomne v tejto veci a navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

11. Zalujuca strana podala sudu diia 28.01.2016 navrh na pristipenie dalSich U¢astnikov konania na
strane Zalobcov. Sud uznesenim &.k. 10C/309/2013-200 zo dria 17.03.2016 pripustil, aby do konania
na strane zalobcov pristupili Q. T.-ov4, rod. J.-ova, narodena XX.X.XXXX, bytom S.. Q. XX, P. I, O,
D. H., narodeny X.X.XXXX, bytom XX L. st. Y., O., G. H., narodeny X.X.XXXX, bytom XXb T. st. E. C..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.04.2016.

12. Zalovany doplnil vyjadrenie k Zalobe podanim doru¢enym stdu dia 12.05.2017 tak, Ze Zalobcovia
nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, nakolko poZzadovanym uréenim sa nezmeni
pravne postavenie zalobcov, kedZe rozhodujucou skutoénostou je stav vlastnickych prav k nehnutelnosti
dnes. Dalej zalovany uviedol, Ze nehnutelnost nadobudol v reZime podla zékona &. 328/1991 Zb., pritom
aj keby nebol vlastnikom z titulu nadobudnutia (zmluva), tak by vec dobromyselne vydrzal. Podanim zo
dna 18.10.2017 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie (¢.1.262-263), pricom poukéazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 151/2016 zo diia 03.05.2017 (&.1.264-271), ktorym sa Ustavny
sud zaoberal otazkou, & nehnutelnosti patria do dediéstva, pricom Ustavny sud vyjadril ten zaver, Ze
vSeobecné sudy sa maju zaoberat aj otazkou dobromysefného nadobudnutia vlastnickeho prava inym
subjektom.

13. Zalujuca strana dorugila sudu dfia 07.12.2017 navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ktor( sud pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 07.12.2017 v sulade s navrhom Zalobcov €&.1. 279.

14. Na pojednavani dnia 07.12.2017 sporové strany zotrvali na doterajSich skutkovych tvrdeniach a
vyjadreniach, pri€om Zalovany namietal aj aktivhu vecnu legitiméciu na podanie Zaloby vo vztahu k O.
J., kde nebolo preukazana aktivna legitimacia Zalobcov. Sud pojednavanie odrocil na 22.03.2018 s tym,
Ze zalobcom poskytol priestor na predloZenie dokladov vo vztahu k zosnulému O. J.. C. XX XX.XXXX
bola sudu doru€ena Ziadost o odro€enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu



Zalobcov, pricom Zalobcovia Ziadali pojednavanie odrogit na oktéber 2018, z dévodu, Ze pojednavania
sa chce zucastnit zalobca 1. Sud v ramci upovedomenia o odro¢eni na 29.05.2018 o 11:00 uviedol, ze
pojednavanie stanovil tak, aby sa ho mohli Zalobcovia v pripade zaujmu zuc€astnit a su€asne, aby aj vec
bola prejednana v primeranej lehote.

15. Na pojednavani diia 29.05.2018 bol predloZeny sudu navrh na pristupenie dalSieho u¢astnika na
strane Zalobcu, a to pana H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX T. Q. U., C. XXXX, D. I.. Sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani nepripustil pristupenie tohto u€¢astnika do konania a po zaverecnych reciach
ukoncil dokazovanie.

16 Sud vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu vyjadreniami u¢astnikov, pricom vec posudil
podla nasledovnych ustanoveni zakona.

17. Podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podra Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

19. Podlfa § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

20. Podfla § 132 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

22. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

23. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapogita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

24. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

25. Podla § 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Uprava obg&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obdianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

26. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb., ak su pochybnosti, €i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

27. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb., sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do
supisu zaradit, aby v lehote uréenej suidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze Zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

28. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

29. Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.



30. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z., kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster”) je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat' rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti®).

31. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z., prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z., pravne Uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

34. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

35. Podla § 137 pism. c) a d) zdkona €. 160/2015 Z.z., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

37. Podla Cl. 17 zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

38. Podla CL. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoZiva pravnu ochranu. sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani

39. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné,ze D. J., 0. J.,E.J.,U.J.,L.J.a 0. J., boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktorej uréenia, Ze patri do dedistva sa Zalobcovia domahaju. V konani bolo preukazané,
Ze zalobcovia su pravni nastupcovia uvedenych zomrelych s vynimkou zomrelého O. J.. Spornou
bola otazka pravna, a to & Zalobe mozZno vyhoviet, alebo nie. Zalovany sa branil nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni, nadobudnuti nehnutelnosti v konkurze
a dobromyselnym vydrZanim vlastnickeho prava. Sud mal preukazané z pozemkovokniznej viozky €.
180 spoluvlastnictvo zomrelych (€.1.17). Z identifikacie parcely €.I. 18 mal sud preukazané, Ze parcely,
ktorych urcenia vlastnickeho prava sa Zalobcovia domahaju boli pdvodnymi parcelami evidovanymi vo
vlozke €.180. Z rozhodnutie predsednictva vlady €.I. 22, vymeru Ustredného hospodarskeho uradu €.1.
23-24, uznesenia o povoleni zapisu do vlozky ¢ 180 &.I. 26 mal sud preukazané prevody vlastnictva
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania po€as obdobia pred rokom 1945. Z vypisov z obchodného
registra €.I. 120-121 mal sud preukazané vyhlasenie konkurzu na majetok spolo€nosti Zorena spol. s
r.o. az vypisu z listu vlastnictva €.I. 122-125 a kupnej zmluvy &.I. 126-129 a &.1.130-131 ako aj zo zmluvy
o vklade Casti podniku &.I. 132-135 vyplyva priebeh vlastnictva v sulade s vyjadrenim Zalovaného a
preukazuje nadobudnutie vlastnictva Zalovaného k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu.

Sud mal preukazané umrtie Imricha Schwarza (rok 2007) a jeho manzelky Aidy Scwarz (rok 2008)
¢€.1.188, avSak nemal preukazané, Ze Zalobcovia su dediCmi. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v tejto
v dosledku posledného navrhu na pristupenie Zalobcu mal v podstate preukazané, Ze ani jeden zo
sucasnych Zalobcov nie je pravnym nastupcom O. J..



40. Podra CL. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

41. Podla CL. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

42.Podla CL. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

43. Podla CL. 16 ods. 1 CSP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uginnymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

44. Spornou otazkou je otazka pravna, a to i Zalobe ma byt vyhovené alebo nie. Sud konstatuje, Ze
obe strany maju Ciasto¢nu pravdu v pravnej argumentacii, ktord v konani uviedli. Prvd Zalobcovia v
tom, Ze skuto€ne sudna prax pripusta tento druh Zaléb, ako aj v tom, Ze restitu¢né predpisy nevylucuju
podanie takejto Zaloby, nakolko ide o predpisy lex specialis. Sud uvadza, Ze v tejto Casti sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcovia nemdézu uplatnit takato Zalobu z dévodu, Ze nevyuzili pravne
nastroje na napravu stavu po roku 1945 podla vtedy platnych predpisov. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia
v zasade spravne argumentovali, Ze porucitelia boli v deft smrti viastnikmi nehnutelnosti. Obe strany
poukazali na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi podporovali svoju
argumentaciu. Sud ma za to, Ze zaloba tak ako ju podali Zalobcovia je pripustna a mozna, ¢o potvrdzuje
aj rozhodovacia prax NajvysSieho sud Slovenskej republiky. Sud ked uvadzal pravne posudenie,
posudzoval otazku, €i tato Zaloba mdze mat’ prakticky vyznam pre Zalobcov, alebo nie, nakolko Zalovany
sa brani namietkou vydrzania a nadobudnutia vlastnickeho prava v sulade so zakonom. Uvedenu
otazku sud posudzoval z pohladu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni, kedzZe
od 01.07.2016 (od ucinnosti novych procesnych predpisov), su kladené zvyraznené poziadavky na
uréovacie Zaloby a ich pripustnost, aj ked v tomto pripade by Slo o deklaratérne rozhodnutie. Sud
zvazoval, aky vyznam ma rozhodnutie sidu o poZadovanom ur&eni, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva,
ked v sulasnosti je nehnutefnost vlastnena uz Zalovanym. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze osvedCenie o dediCstve je deklaratérne rozhodnutie, ktoré spatne osved&uje okolnosti, ktoré platili
ku driu smrti porucitela, priCom nie su spbsobilé vyvolat vkladové konanie, kedZe ide o zaznamovu
listinu, ktoru v8ak podfa nazoru sudu katastralny odbor okresného uradu nebude méct zapisat, nakolko
nebude jej svedCit stav na liste vlastnictva, kedZze medziCasom (od smrti poruditelov), nadobudol
nehnutefnosti niekto iny. V zasade podla nazoru sudu, v konani o novoobjavenom majetku, pride
len k deklaratérnemu potvrdeniu nadobudnutia podielov podla dediCov, bez realneho nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktoré uz v su€asnosti vlastni niekto iny na zaklade inej pravnej skuto€nosti (darovacej
zmluvy), ktora spdsobila, Ze majetok sa stal vlastnictvom inej osoby. VSetko uvedené sud vyhodnocoval z
pohfadu toho, €i Zalobe vyhoviet, alebo nie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 154/2010 zo dfia 16.12.2010, kde bol vyjadreny nasledovny
pravny zaver: ,Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urenia, Ze ta - ktora vec patri
do dedigstva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i poruditel bol v ase
smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované urlenie sa tu vztahuje ku drfiu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedistve ako majetok
porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dedigstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti
vlastnikom veci. Po smrti porucitefa mézu vo v8eobecnosti nastat pravne skutoCnosti, s ktorymi pravny
poriadok spdja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje,
i urcitd vec bola v €ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorSie) skuto€nosti
pravne bezvyznamné“.. Sud dalej poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I.
US 151/2016-29 zo diia 03. maja 2017), kde bola posudzovana obdobné otazka, a kde Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil ten pravny zaver: ,Pokial ide o Ustavnopravne posudenie staznosti
stazovatelov, Ustavny sud sice vidi rozdiel medzi konanim o ur€enie vlastnictva a konanim o
uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelovi, v obidvoch pripadoch vSak ide o
obdobné ur&ovacie zaloby, v ktorych podfa nazoru ustavného sudu musia byt uvedené principy ochrany
dobrej viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom. Inak povedané, Uvahy
krajskéhosudupodporenéstarSimijudikatérnymizaverminajvyssiehosudu (sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn.



3 Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela
neobstoja. Ak ma totiz mat’ uréovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat
dalsim sporom), nemozno vidiet rozumny dbvod na to, aby sa otdzka dobrej viery nadobudatela,
ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo prediZovali stav pravne;j
neistoty a nutili strany do podavania dalSich (zbyto€nych) zaléb, v ktorych by sa tato otazka nasledne
rieSila. A navySe, aj rozhodnutie o takomto uréeni musi deklarovat existenciu pradvneho vztahu ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia podfa § 154 ods. 1 (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny
vztah uZ neexistuje, nemdze mat ani navrh na uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom
poruditelovi, uspech.”

Sud dalej poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 549/2016-33 zo dfia 16.
marca 2016), ktory rieSil obdobnu vec a dal vo svojom nazore prednost vlastnictvu dobromyselného
vlastnika. Sud ma za to, Ze nemozno Zalobe vyhoviet z nasledovnych dévodov:

1) Ziaden zo Zalobcov nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby vo vztahu k Imrichovi J.ovi, lebo
ani jeden zo Zalobcov nie je jeho dediCom. Vo vztahu k nepripusteniu pristupenia dalSieho u¢astnika
konania na strane Zalobcu (&im by sa dosiahla) naprava stavu, sud konstatuje, Ze O. Schwarz a jeho
manzelka |. zomreli v roku XXXX a XXXX, t.j. minimalne 5 rokov pred podanim Zaloby, pri¢om samotna
pbvodna Zalobkyna uviedla v Zalobe nepravdivé skutkové tvrdenia o dedi€och a fakticki vadu Zaloby
sa pokusila napravit, az po namietkach zo strany Zalovaného. Sud konstatuje, Ze z tohto pohladu bola
procesna aktivita Zalobcov nedostato€na, pricom sud nemusi pripustit pristipenie u€astnika do konania
- o aj urobil, pricom tento si méze podat Zalobu samostatne. Vo vztahu k podaniu navrhu na poslednom
pojednavani, sud konstatuje, Ze na v8etkych pojednavaniach, ktoré sa uskutoCnili v tomto konani podali
Zalobcovia procesné navrhy, ktoré prakticky vyvolali potrebu odrogit uvedené pojednavania (na prvom
to bola zmena Zaloby, navrh na pristupenie u€astnika, na druhom opéat zmena zaloby a na tretom navrh
na pristupenie). Uvedeny posledny navrh sud vyhodnotil ako procesny prostriedok, ktory Zalobcovia
pouzili s ciefom oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci, pri¢om sud im dal mozZnost preukazat doklady
o aktivnej legitimacii uz na pojednavani v decembri 2017, priCom s navrhom prisli na pojednavani
dria 29.05.2018, pricom doklady mali byt eSte v procese doru€ovania. Uvedené sud vyhodnotil ako
nedévodné, pricom prihliadol na namietku Zalovaného, ktory spravne konstatoval, Ze v3etky tieto doklady
mali byt uz stigastou Zaloby samotnej a nie byt dopifiané neskdr po namietkach Zalovaného. Vzhladom
na uvedené zalobu v €asti o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva zamietol, nakolko Ziaden zo
Zalobcov nie je, aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Rovnako v8ak Zalobu zamietol aj z
dévodov uvedenych v bode 2) tohto odseku.

2) Sud ma za to, Ze v tomto konani sa stretol konflikt dvoch rovnocennych prav, a to Zalobcov na
uréenie, Ze nehnutefnost’ patri do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch a su¢asne vlastnicke pravo
Zalobcu. Sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany nadobudol dobromysefne vlastnicke
pravo, pricom jeden z jeho pravnych predchodcov, vlastnicke pravo nadobudol v ramci konkurzného
konania, ktoré pripusta nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika prave v citovanom § 19 ods.
2 zakona €. 328/1991 Zb. (vynimka zo zasady nemo plus iuris), pri€om drzal nehnutelnost’ v dobrej
viere 10 rokov (vratane drzby pravneho predchodcu), t.j. od roku 2001 do 2013, kedy sa dozvedel o
podanej Zalobe. Sud ma za to, Ze Zalovany bol vzhfadom na vSetky okolnosti (spésob nadobudnutia) a
predloZzené dbkazy (zmluvy) dobromyselny, nebol v drzbe nijako obmedzovany, a preto podla nazoru
sudu jeho vlastnicke pravo poZiva rovnaku ochranu ako pravo pévodnych vlastnikov. Sud ma za to, Ze
v dbésledku uvedenych okolnosti, ma Zalovany ako nadobudatel rovnaky narok na pravnu ochranu ako
Zalobcovia pri strete ich Ustavnych prav podra &l.20 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené,
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako dobromyselny nadobudatel a vlastnik, ktory bol bdely pri
ochrane prav ma prednost pri ochrane jeho vlastnickeho prava dobromyselne nadobudnutého pred
ochranou prava pravnych predchodcov Zalobcov, ktory boli prakticky od roku 1945 do 2013 nedinni (s
vynimkou rokov 1948-1989, ktoré sud do uvedeného obdobia nepocital) a nerealizovali svoje prava.
Vzhladom na uvedené, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud ma za to, Ze Zalobcovia Zalobou
neméze docielit redlnu zmenu vlastnickeho prava, nakofko toto rozhodnutie by deklarovalo len stav,
ktory bol v ¢ase smrti porucitefa, pri€om toto samo o sebe nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby,
nakolko uvedené je prakticky v kazdej obdobnej Zalobe a rozhodovacia prax Zaloby tohto pripusta.
Vydanie tohto rozhodnutia by vyvolalo konanie o dediCstve, ktoré by deklaratorne vyrieSilo otazku
nadobudnutia novoobjaveného majetku v dodato€nom dedi¢skom konani, avSak bez redlneho dopadu,
nakol'ko takéto rozhodnutie by sa nedalo zavkladovat' ani zapisat, nakolko po nadobudnuti dedistva
(smrti porucitela) nastala pravna skuto¢nost, s ktorou su spojené tie pravne nasledky, Ze Zalovany
sa stal vlastnikom nehnutelnosti. A teda prebehne dalSie sidne konanie bez hmatatelného vysledku,



ktorého U€astnikmi budu opat strany tohto sporu. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, nakofko vydanym sudnym rozhodnutim sa nezmeni
postavenie zalobcov, nenadobudnu vlastnicke pravo, a to ani po skonceni dodatoéného dedi¢ského
konania, pricom po skon&eni konania o dedi¢stve, by prebehlo len daldie sudne konanie o uréenie
vlastnickeho prava, kde sud posudzujuc obranu Zalovaného ma za to, Ze tento by uspel ako zalobca v
konani o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim, ¢o sud posudil aj v tomto konani, resp. ako Zalovany
rovnako ako v tomto konani. Sud sugasne poukazuje opatovne na citované Nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktoré dospeli k rovhakym zaverom v skutkovo obdobnych veciach. Sud su¢asne
ma za to, Ze z uvedeného pohladu je Zaloba pre Zalobcu bez realneho vysledku. Vzhfadom na uvedené
ma sud za to, Ze nemozno Zalobe vyhoviet, a vykonal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, nakolko
podla nazoru, sudu nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko Zaloba za
sucasného stavu nebude mat realne vysledok, priom Zalovany je dobromyselny drzitel a nadobudatel
vlastnickeho prava, ktoré vlastnicke pravo je rovné vlastnickym pravam poruditefov, priCom vzhlfadom
na priebeh €asu a necinnost’ Zalobcov ma sud za to, Ze vlastnicke pravo Zalovaného a jeho ochrana
ma prednost pred pravom porugitelov, resp. Zalobcov na uréeni tejto uréovacej Zaloby. Zaloba s
prihliadnutim na dlhé ¢asové obdobie, kedy vébec doslo k odnatiu viastnictva, medzitimne restituéné
naroky, ktoré si pdvodna Zalobkyna, resp. pravni predchodcovia zalobcov neuplatnili a nevyuZili svoje
pravo, davaju v tomto individualnom pripade, prednost ochrane vlastnickeho prava Zalovaného, ktorého
by rozhodnutie vystavilo pravnej neistote a ohrozenia jeho prav a chranenych zaujmov. Vzhladom na
uvedené sud Zalobu ako nedévodn( zamietol, priom v zavere eéte si dovoli odcitovat' Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 549/2016-33 zo dfia 16. marca 2016), z ktorého zavermi sa
plne stotoznil a pri posudeni veci z neho aj vychadzal, nakolko ma za to, Ze ide o totoznu situlciu:
» Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vdeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatefla, s vynimkou vydrzania
nemozno bezvynimoc&ne tvrdit - ako to konStatovali vS8eobecne sudy - Ze samotnd absencia vlastnickeho
prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V tomto smere musi dbjst aj k uritému posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni
otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nove interpretaéne zavery Ci vyvoj socialnej reality najma
v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v ur€ity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.]. 15.
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vSeobecne sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Ustavny
sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku urover vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na ineho viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch z&kladnych prav (€o plati aj pre
tento pripad), treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked' je nutne zvazovat vSeobecne
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani*

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vy&Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, a to v rozsahu 100%, nakolko bol plne uspesny v konani. O
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



