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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: M. Y., G.. XX. XX.XXXX, E. K. C. XX, C., zast. JUDr.
Michal Michalov¢ik, advokat, so sidlom Makovicka 20, 089 01 Svidnik, proti povinnému z vyzivovace;j
povinnosti: M.. M. Y., G.. XX XX.XXXX, E. K. J. $.0. XX, C., zast. JUDr. Eva Hencovska, advokatka, so
sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o navrhu na uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dfia 06.12.2017, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal povinného z
vyzivovacej povinnosti prispievat mu na vyzivné mesacne sumou XXX €. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
je Studentom dvoch vysokych 8kél, a preto nie je schopny samostatne sa zivit. Povinny je jeho otec,
ktory mu Ziadnym spbsobom na vyZivu neprispieva.

2. Rozsudkom spis. zn. 19Pc/115/2017 zo diia 27.04.2018 sud uloZil povinnému z vyzivovacej povinnosti
povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela mesacnym vyzivnym vo vySke XXX € a tomuto zaroven
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi dlzné vyzivné za obdobie od 06.12.2017 do 30.04.2018 v
celkovej vyske X XXX €.

3. Voci predmetnému rozsudku podal povinny diia 29.06.2018 odvolanie. Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom spis. zn. 8Co/72/2018 zo dra 28.02.2019 zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh zamietol.

4. Navrhovatel podal dria 14.06.2019 dovolanie vo&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 2Cdo/24/2021 zo dfia
28.04.2021 zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim spis. zn. 7Co/7/2021 zo dha 24.08.2021 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vec je na prvostupriovom sude v
sulade s ust. § 152 vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. vedena pod novou spisovou znackou.

6. Pisomnym podanim, doruenym sudu dna 15.02.2022, vzal navrhovatel svoj navrh na urlenie
vyzivného na plnoleté dieta spat’ a Ziadal konanie zastavit.

7. Povinny dorugil sudu dia 29.03.2022 suhlas so spatvzatim navrhu.

8. Podla ust. § 29 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



9. Vychadzajuc z uvedeného sud akceptujuc dispoziéné pravo navrhovatela s navrhom, so suhlasom
ostatnych ucastnikov, konanie v sulade s cit. ust. zakona zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



