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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky Mgr. Z. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, O. X, pravne zastupena JUDr.
Duréekova s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, Alexandra Matusku 1 a otca J.. C. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Banska Bystrica, F. X, o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

rozhodol

l. Sud maloletej Z. H., nar. XX. XX.XXXX a jej rodic¢om uklada povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 32P/140/2021-17 zo dna 30.11.2021, podla § 23
ods. 2 CMP zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia potom ako v ramci konania vedeného
na Okresnom sude Banskd Bystrica, pod spis. zn. 32P/122/2021 zistil nedostatok vhodnej rodi€ovske;j
komunikécie, a tiez komunikacie maloletej s otcom.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 06.12.2021 uviedol, Ze maloletd chodi do jeho
domacnosti tak, ako bolo upravené v sudnej dohode, okrem 42. tyZdha, kedy maloleta k nemu prisla
od piatku do nedele.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 16.12.2021 uviedla, Ze uznesenie o zacati konania
0 nariadenie vychovného opatrenia akceptuje. Maloletd ma problém byt s otcom v €ase od stredy do
nedele, nakolko otec v prospech nej nevyvija Ziadne aktivity, a preto (podfa jej vyjadrenia) nevidi zmysel,
aby maloleta bola u otca uz od stredy. Ma preto zaujem, a to aj v sulade so Zelanim maloletej, dohodnut
sa ha zmene Upravy styku s otcom na zuzenom rozsahu, pokial' sa tyka upravy bezného, celoroéného
styku od piatku do nedele, t. j. kazdy parny tyzden v €ase od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.01.2022 uviedol, Ze je potrebné pracovat
na zlepSeni vzajomnych vztahov v rodine, a preto odporuc€al sudu, aby rodiom a maloletym detom
nariadil vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

5. Pravna zastupkyria matky na pojednavani uviedla, Zze matka akceptuje rozhodnutie sudu o nariadeni
vychovného opatrenia tak ako uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.12.2021.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze styk otca s maloletou, v zmysle sudneho rozhodnutia vydaného v
roku 2018, sa realizoval vZzdy aZ na jeden vikend, kedy maloleté bola u otca od piatku do nedele, nie od
stredy do nedele. S otcom maloletej nie su jednotni vo vychove maloletej, pretoZze ona maloletym detom



dovoli, toleruje iné veci, ma k nim iny pristup, funguju v inom reZzime. S otcom maloletej si neposkytuju
informacie, ich komunikacia je na zakladnej urovni a ich rodi¢ovsky vztah nie je Ziadny. Vo vztahu k
maloletej uviedla, Ze vie, Ze musi ist k otcovi, lebo sa riadia podla rozsudku a keby neSla, vyrobila by
problém, ktory musia rieSit. Maloleta, podfa vyjadrenia matky, ked pride od otca, sa stazuje, Ze sa tam
nudila, ze sa tam kriCi, ze nemohla ist von, Zze hned v stredu ked priSla, musela upratovat, Zze nema
sukromie. V su€asnosti ma maloleta 13 rokov, navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly.

7. Otec maloletej na pojedndvani vo vysluchu suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia, pretoZe
ak urad prace zhodnotil, Ze je potrebné zlepsit komunikaciu, nebude sa tomu branit. Z vysluchu otca
vyplynulo, Ze jeho styk s maloletou sa v zmysle rozsudku z roku 2018 realizoval az na 1x, kedy maloleta u
neho nebola od stredy do nedele, ale od piatku do nedele. Maloletd na neho reaguje normaine, pozitivne,
neodmieta styk s nim od stredy do nedele. V €ase, ked je maloleta u neho, na ni€ sa nestazuje. Rovnako
ako matka uviedol, Ze vo vychove maloletej nie su jednotni, a to v pravidlach v domacnosti, ktoré sa
lidia. Tiez rovnako ako matka zhodnotil, Ze ich komunikacia je zakladna, ich rodi¢ovsky vztah je ziadny.

8. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Zaroveh uviedol,
Ze nariadenie vychovného opatrenia je potrebné preto, aby sa vyhlo dalS$im konaniam, aby rodicia
pracovali na zlepdeni komunikacie, ich vztahu a mozno aj na vztahu otca s maloletymi detmi, €im by
sa preukazalo, &i je potrebné menit' nie€o ohladom styku otca s maloletou, alebo by sa preukazalo, Ze
vztah otca s maloletou je v poriadku a pri€inou je len komunikacia medzi rodiémi.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 37P/20/2017-82 zo dna 25.01.2018 sud schvalil dohodu rodi€ov o uprave styku otca s maloletou
Z. a O. na kazdy parny tyzderi v ase od stredy 16.00 h do nedele 18.00 h a poc€as vianoCnych,
velkono&nych, letnych prazdnin. Uznesenim &. k. 32P/122/2021-23 zo diia 22.10.2021 sud navrh matky
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala neupravenia styku otca s maloletou po dobu
3 mesiacov, zamietol. Matka svoj navrh oddvodfiovala tym, Ze v priebehu Skolského roka 2020/2021
maloleté zaCala avizovat problémy v domacnosti otca, ktoré vyvrcholili v nedefu 10.10.2021 utekom
maloletej z domacnosti otca dve hodiny predtym ako v zmysle sudneho rozhodnutia mala prist’ k nej
domov.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Ugelom nariadenia vychovného opatrenia méze byt na jednej strane vedenie rodi¢ov k riadnemu
plneniu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 28 Zakona o rodine, alebo na druhej strane,
vedenie maloletého dietata k plneniu svojich povinnosti v zmysle § 43 ods. 2, 3 Zakona o rodine.
Dévod nariadenia vychovného opatrenia tak mbze byt na strane rodiCov alebo maloletého dietata,
pripadne subezne z dévodov tak na strane rodiCov a maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim
sud nezistil priame poruSovanie rodi¢ov alebo zneuzivanie ich rodi€ovskych prav a povinnosti a ani



priame nevhodné spravanie sa k maloletej, spocivajuce v neplneni si Skolskych povinnosti, poruSovania
Skolského poriadku, pripadne vedenie takého spdsobu Zivota, ktorym by sama ohrozovala svoj Zivot,
zdravie. Sud v8ak mal preukazanu vyraznu intenzitu naruSenia rodi¢ovskej komunikacie, rodi¢ovského
vztahu a nejednotnosti vychovného pristupu rodi€ov k maloletej, ktora je v pubertalnom, pre fiu zloZitom
obdobi, ktory mal za nasledok utek maloletej dfia 10.10.2021 z domacnosti otca o 2 hodiny skor, nez
sa mal skoncit styk otca s maloletou. Maloletd sa nutene podrobuje sudnemu rozhodnutiu, ktorym
ma upraveny styk s otcom na kazdy parny tyZzden v roku od stredy do nedele, ktory méze mat vplyv
na psychicki pohodu maloletej, ale tiez mdze viest k naruSeniu prirodzeného vztahu maloletej k
otcovi. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v zadujme maloletej, aby jej a jej rodi€om bolo nariadené
vychovné opatrenie v podobe odborného poradenstva, v ramci ktorého budu rodicia vedeni k zlepSeniu
ich rodi¢ovského vztahu, komunikéacie, jednotnosti vo vychove maloletej v obdobi puberty, pristupu k
maloletej, komunikacie s fiou a zarover zavery poradenského procesu mdzu sluzit pre potreby pripadne;j
zmeny rozsahu styku otca s maloletou, na ktory matka dlhodobo poukazuje. Nariadené odborné
poradenstvo, ako vychovné opatrenie, bude viest aj k tomu, aby rodicia, a to najma otec, pochopil
potreby, Zelania maloletej a povysil ich nad svoj zaujem, pripadnom trvani na doposial upravenom jeho
styku s maloletou, v &om sud videl zaujem maloletej pri nariadeni vychovného opatrenia. Sud nariadené
vychovné opatrenie bude pravidelne hodnotit v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a
Centrom pre deti a rodiny Banské Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



