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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobkyne: Z. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. X, S., v konani zastipena splnomocnencom: A.. Z. S., D. XX, S. proti zalovanej: P.. Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, S., o zaplatenie 500 eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalovanej na prerusenie
konania

rozhodol:

Sud navrh zalovanej na prerusenie konania zamieta.
Sud zalobu o zaplatenie sumy 500 eur zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému studu Nové Zamky dna 22.8.2017 si zalobkyha uplatnila vodi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 500 eur spolu s nahradou trov konania z dévodu, Ze dna
XXX XXXX odovzdala Zalovanej - svojej dcére - sumu 500 eur ako péZicku, a to po vlastnoruénom
napisani a podpisani dlzobného Upisu Zalovanou, za pritomnosti deti zalobkyne, a to syna A.. S. a dcéry
M. E.. PoZi¢ana suma jej mala byt vratena, ked o to pozZiada, vzhfadom na svoj vek a zdravie. Najma v
decembiri a januari XXXX sa jej zdravotny stav prudko zhorsil, bola hospitalizovana v nemocnici a 10 dni
bola hospitalizovana aj v auguste XXXX. Najmenej dva roky je v zhorSenom zdravotnom stave a dcéra
Z. ju nenavstevuje ani pocas hospitalizacii. Starobny déchodok je jej jedinym prijmom, ktory nestaci ani
len na lie€enie - denne si aplikuje cca XX druhov liekov - a ani na zabezpecenie domacnosti. Prijem
Zalovanej je nadStandardny, pobera slusny starobny doéchodok a jej manzel ako byvaly rusfovodi¢
pobera vysoky déchodok. Zalovana byva spolu s manzelom vo vlastnom rodinnom dome. Zalobkyfia
dalej dévodila, Ze o vratenie uvedenej sumy Ziadala opakovane, no marne. V zavere Zalobkyna uviedla,
Ze Zalovanej poZi¢ala popri sume XXX eur aj sumu XXX eur, avSak to bez pisomného dékazu a X.XXX
eur, ¢o ,dala Zzalovanej za jej zuby" neziada vratit. Zalobkyria za ddkaz oznadila fotoképiu Upisu a vysluch
»ucastnikov*.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 9NcC/16/2017-37 z 12.10.2017 prikazal spor Okresnému sudu
Komarno, ktorému spor napadol 9.11.2017.

3. Zalovana napadla odporom platobny rozkaz z 28.11.2017, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Odpor proti platobnému rozkazu Zalovana oddvodnila tym, Ze je pravdou, Ze jej Zalobkynia,
teda jej matka, dria XX.X.XXXX odovzdala XXX eur, priom sa vyjadrila tak, Ze jej ti sumu len tak dava,
pretoZe obdrzala va¢si obnos pefiazi. Podfa Zalovanej neslo o p6zi¢ku, skér o dar, aj jej surodencom
dala zalobkyfa dovtedy va&sie sumy penazi a sestre tiez dala XXX eur. Zalovana dalej dévodila, Ze po
tom ako jej matka dala XXX eur, kupila jej zaclony na 4 okna, darovala jej krajac€ na chlieb a dalSie veci.



Neurobila ni¢ také, aby jej matka odstupila od darovacej zmluvy, nenastal ani jeden z dévodov § 630 OZ.
Pre pripad, Zze by sud pravny vztah medzi stranami posudil ako zmluvu o pdzi¢ke, Zalovana uviedla, Ze
jej matka si uvedenu sumu sama zobrala z jej vkladnej knizky, kde boli uloZzené financie, ktoré nadobudla
po smrti svojho otca, tak ako jej strodenci a jej matka. Zalovana uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi
surodenci zistili, ze by matka mohla byvat u nich a dom by sa predal. Ona s tym nesuhlasila, surodenci
ju vyhnali z domu matky, vymenili zadmky, telefény jej matka nedvihala. Surodenci jej neoznamili, Ze
matka je v nemocnici. Dalej uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vyske XXX, XX eur
mesacne. Ked jej matka napisala, Ze pozaduje sumu XXX eur, ona jej ponukla, Ze jej bude denne nosit
obedy a zacala jej nosit potravinové a hygienické baliCky, ktoré zavesila na branu, lebo dnu sa nevedela
dostat. Zalovana taktiez uviedla, Ze sumu XXX eur od matky dostali v8etci stirodenci a klamstvom je,
Ze na zuby obdrzala X. XXX eur, ked asi pred X rokmi obdrzala od matky XXX eur a tato jej povedala,
Ze brat si na zuby pytal XXX eur a sestre dala peniaze na Saty. V zavere podania zalovana vzniesla
namietku premli€ania, ked peniaze jej boli odovzdané XX.X.XXXX a Zaloba bola podanéa 28.7.2017, teda
po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

4. Splnomocneny zastupca zalobkyne v podani z 10.1.2018 uviedol, Ze v zhode s nazorom Zalobkyne
konstatuje, Ze podany odpor ma zahmlit' ti podstatu, Ze suma poskytnutéa vo forme pdzicky alebo
potvrdenia - zmenky, bude vratena matke v pripade choroby, ak to bude potrebné, ak to bude Ziadat.
Zalobkyna vo vysokom veku, zlomeninach ruky, bedrového kibu a internych ochoreniach najmé po roku
XXXX viacnasobne Ziadala dcéru o vratenie p6zicky lebo nevyhnutne potrebuje financie na udrzbu
rodinného domu, vymenu kotla, vykurovacieho systému, okien a podobne. Zalovana prestala s matkou
komunikovat, za X rokov matku navstivila maximalne dvakrat alebo trikrat, hoci od matky byva vo
vzdialenosti XXX metrov. K tvrdeniu Zalovanej o premli€ani dlhu splnomocnenec Zalobkyne uviedol, Ze

ide o ucelovy nezmysel lebo termin vratenia nebol Specifikovany.
5. Sud uznesenim z 18.1.2018 zrusil odporom Zalovanej napadnuty platobny rozkaz.

6. Po tom, ako na Ziadost’ Zalovanej bol zruSeny termin pojednavania z 26.4.2018, ktory bol odro¢eny
na 10.5.2018, z dbévodu, Ze Zalovana nemala vykdzané doru€enia predvolania na odro€eny termin
pojednavania, sud odro€il uvedené pojednavanie na 14.6.2018. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o
zabezpecenie policajnej ochrany od vstupu do budovy sudu, sud poziadal o sucinnost prisludnikov ZVJS
a dfia 14.6.2018, za pritomnosti stran sporu, splnomocnenca Zalobkyne a dvoch prislusnikov ZVJS,
otvoril pojednavanie.

7. Zalovana v Uvode pojednavania namietala voéi zastupovaniu Zalobkyne splnomocnencom A.. Z.. S.
z dévodu, Ze tento bude vypocuty ako svedok, preto v pojednavacej miestnosti nemdze sediet.

8. Splnomocnenec Zalobkyne uviedol, Ze Zalovand napriek viacerym a opakovanym vyzvam nevrétila
Zalobkyni poZi¢ani sumu XXX eur, poZianie ktorych zalovana osvedc€ila vlastnoruéne podpisanym
potvrdenim s tym, Ze p6ziCka bude jej matke, Zalobkyni vratena podla potreby. Toto Zalovana nesplnila,
a preto bola Zalobkyria nutena podat’ vo veci Zalobu. K namietke zastupenia Zalobkyne splnomocnenec
Zalobkyne uviedol, Ze ide o legitimne zastupenie jeho XX ro€nej matky.

9. Zalobkyna uviedla, Ze chce, aby jej bolo vratenych XXX eur.

10. Zalovana uviedla, Ze neslo o pdzi¢ku. Zatelefonovala jej sestra, aby veder pri§la k mame, Ze tam
budu vSetci. Ona priSla a vtedy jej matka navrhla, Ze jej da nejaké peniaze. Bola prekvapena a matky sa
pytala, &i jej nebudu chybat. Matka odvetila, Ze jej peniaze da, pdziCka sa nespominala. Matka povedala,
Ze jej chybat nebudu, Zze uz dala peniaze na obleCenie aj sestre Zzalovanej a peniaze dala aj bratovi
Zalovanej. Suma XXX eur uz bola pripravena a matka povedala, aby predsa len napisala papier, Ze jej
ona dava peniaze. Tak na papier napisala text, ktory jej nadiktovala mama. Ked sa matky pytala, kedy
nastane - ,Ze bude treba potom vratit“ - matka odpovedala, Ze nikdy. Matka mala v tom Case vysoky
nedoplatok na elektrinu a plyn a obavala sa vybrat peniaze z vkladnych kniziek pod hrozbou pokuty
takéhoto vyberu. Preto v pripade potreby finan&nej pomoci, jej vtedy bolo treba vypoméct finanéne s
tym, Ze ona peniaze vrati, ak si bude méct vybrat z vkladov. Zalovana uviedla, Ze s tym sthlasila.
Peniaze dostala z maminho vlastného podnetu, dala jej ich dobrovolne, nepytala siich, ale aj tak jej kupila
z4clony, vankuse, kupovala jej kdvu, potravinové a hygienické bali¢ky. Dokonca jej v minulosti kupila
koZuch, na kupu ktorého jej matka len CiastoCne prispela. Mama nebola prinutena dat jej peniaze, sama



jej ich dala. Ona nema vogi matke Ziadne naroky. Ziadnu ustnu, &i telefonickd vyzvu od matky nedostala.
KedZe surodenci ju od matky odstrihli, s matkou koreSpondovala pisomne. A az vtedy v listoch sa zacala
spominat péziCka. K vznesenej namietke premiCania Zalovana uviedla, Ze pokial malo byt pozi¢ané
XX X.XXXX a Zzaloba mala byt podana na sud XX.X.XXXX, preml¢anym sa stal narok Zalobkyne 3 roky
od XX.X.XXXX, teda XX. X. XXXX.

11. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze zo strany Zalobkyne
doslo k finanénému plneniu v prospech Zalovanej XX.X.XXXX vo vySke XXX eur, sporny je dévod tohto
plnenia a vzhladom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou sa sudu javi byt Zaloba podana po
uplynuti preml€acej doby. Sud su€asne uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov.

12. Splnomocnenec Zzalobkyne v reakcii poukazal na skutoénost, Ze v potvrdeni sa uvadza, Ze sa
peniaze vratia, ked bude matka chora. Dalej uviedol, Ze matka je skuto&ne velmi chora, je X rokov
opatrovana, pri€om dcéra, ktora by jej mala vratit peniaze, sa o fu nestara. Termin vratenia je uvedeny:
.vtedy, ked bude chora“. Matka bola 2 krat v nemocnici so zlomeninou a vymenou kibu, operacia
ZI8ovodov a peniaze velmi potrebovala. Premli€anie by prichadzalo do uvahy, keby lehota splatnosti
nebola urena: ,ked bude chora®“.

13. Zalovana ako navrh na doplnenie dokazovania uviedla, Ze pokial sa v potvrdeni uvadza - ked jej
bude treba - ona tvrdi, Ze matke netreba, lebo Zalobkyria predala rodinny dom so zédhradou a zariadenim
za X.XXX eur, kde len jeden obraz stoji X.XXX eur. Tieto nehnutelnosti Zalobkyna predala svojej dcére,
pricom zabudli pripisat’ dve nuly, a preto dékazom je predaj nehnutelnosti. NavySe, zalobkyria vybrala
bez jej suhlasu sumu X.XXX eur z jej vkladnej knizky, o om sa dozvedela len teraz. Predala aj dal3ie
nehnutelnosti. Matka peniaze ma. Zalovana Ziadala preskimat v katastri S. a H. T. zmluvy o predaiji
nehnutefnosti a preskimat’ vkladné knizky, ktoré Zalobkyfa ma v SLSP, vo VUB, v Tatra banke za
obdobie poslednych 5 rokov. Matka ma a aj mala svoj vlastny déchodok, aj vdovsky a Zalovana uviedla,
Ze si mysli, Ze Zalobkyna tie peniaze az tak nepotrebuje. O tom, Ze matka bola v nemocnici, nemala
odkial vediet, oni jej to nepovedali. K tvrdeniu, Ze matka peniaze potrebovala Zalovana dalej uviedla,
ze robili velku oslavu v kastieli, ktora stala viac ako XXX eur , na ktoru nebola pozvana a mala tam
zakazany pristup. Navrhla vypoc&ut' spravcu kastiela, ktory ju informoval, Ze rodina si nezela, aby tam
iSla. V kastieli bola ona pritomna ako sprievodkyna.

14. V zavereCnej reCi splnomocnenec Zalobkyne uviedol, Ze z Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pbZicka je zavazkovy vztah a treba ju vratit v dohodnutej lehote alebo na poZiadanie, pricom forma nie
je predpisana. Postadi aj ustna forma aj ked v danej veci ju maju potvrdend v pisomnej forme. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyna je chora. Dokazovanie bolo vykonané obsiahle a jednoznacne je tu doklad. Pokus
obmedzit’ spésobilost matky bol, aby sa oddialilo vratenie pefiazi. Mama ked pozi€iava chcela vzdy
vratit. Mama potrebuje 24 hodinovu starostlivost, sestra M. u mamy spava, on sa stara o lieky. Navrhol

Zalobe vyhoviet.
Zalobkyna v zaverednej redi uviedla, Ze chce, aby jej to vratila.

Zalovana v zavereénej reci uviedla, Ze v danom pripade, nejde o vratenie pefiazi, lebo Zalobkyfia ma
penazi dost. |de im o to, aby jej robili hanbu. Peniaze sa poZiCiavali jej bratovi. Ked matka nie€o
potrebuje, nech jej povie €o, ona jej to kupi. Sestra ma nizky prijem, zomrel jej manzel a u matky byva
a stravuje sa. Dom bol prepisany na sestru a teraz chcu este jej X/X.

15. Z podania Zalobkyne z 11.8.2017 vyplyva, Ze tato Zalovanu informovala, Ze vlastni X/X dedi€stva
podla LV, a aby sa mohlo vysporiadat toto jej vlastnictvo, v zaujme zrudenia podielového spoluvlastnictva
dohodou, vyzvala Zalovanu aby sa vyjadrila, ako sa chce dohodnut so Zalobkyrou a surodencami Z.
a M.. Ide o X ha polnhohospodarskej pddy. Sulasne Zalobkyfia Zalovanu vyzvala, aby sa vyjadrila,
kedy a ako jej vrati XXX eur, ktoré si pozi€ala, &i jednorazovou platbou poStou alebo sa to dorieSi v
ramci zrudenia podielového spoluvlastnictva a vzajomne zapoéitatelného vyrovnania. Dalej Zalobkyna
Zalovanej vytkla, Ze sa nestarala o tatu posledné roky, ani raz ho nenavstivila po€as hospitalizacie,
a preto jej bol zruSeny prispevok za opatrovanie otca. Su€asne Zalobkyna uviedla, Zze sa jej zhorsil
zdravotny stav a aj ked dohoda medzi surodencami bola taka, Zze ako tri deti sa budu v starostlivosti
striedat, Zalovanej vytkla, Ze si len poznadila do kalendéra kedy a kto sa ma o fiu (Zalobkyriu) postarat,



ale pomoc ktoru ona potrebovala Zalovana odmietala s tym, Ze ona ani doma nevari a neupratuje.
Sucasne zalobkyfa Zalovanej vytkla, Ze aj ked ma kltu€e od jej domu a brany cca X roky, Zalovana jej
nepomohla ani ju nenavstivila. Zalobkyfia v uvedenom podani konstatovala, Ze v decembri XXXX, ked
bola hospitalizovana, napriek tomu, Ze lekari Zalovanu informovali, Ze Zalobkyriu pustia na N. domov,
Zalovana zabudla, Ze su N. a vébec sa neozvala. Su€asne Zalobkyha Zalovanej oznamovala, Ze bola
hospitalizovana aj teraz v auguste. V nemocnici lezala XX dni a stéle jej nie je dobre.

V podani z 15.8.2018 s oslovenim ,Z.“ a podpisom ,Z.“, sa okrem hodnotenia Z. a M. pisatelkou listu
spomina aj to, Ze pisatelka nikdy svoju €ast' po tatovi nepreda, bude ju uzivat.

Zalobkyfa k Zalobe pripojila aj fotokdpiu listinného doékazu, ktorého obsahom je rukou pisany text: Da
XXX XXXX mama dala Z. XXX eur a ked jej bude treba potom vratit' ked bude chora a nebude vladat
v primeranom termine a na konci je necitatefny podpis.

16. Sud v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovanej z 3.6.2018 na preruSenie
konania az do pravoplatného skond&enia konania o obmedzeni sposobilosti pani Z. S., vedené Okresnym
sudom Komarno pod sp. zn. 9Ps/43/2017/43, ked podla nazoru Zalovanej jej matka nie je spdsobila
konat vo veci a je silne ovplyvnena surodencami. Su€asne Zalovana namietala proti zastupovaniu
Zalobkyne jej bratom - A.. Z.. S. aj z dévodu, Ze matka nie je odkazana, aby ju v konani zastupovali.

Teda zalovana na jednej strane spochybriuje spdsobilost Zalobkyne na pravne ukony a na druhej strane
sama zalovana konS$tatuje, Ze Zalobkyna, ktora je jej matkou, nepotrebuje zastupovanie v konani a v
pripade potreby zastupovania méze Zalobkyna, ktorej spésobilost Zalovana spochybhuje, poZiadat o
zastupenie Centrum pravnej pomoci. Sud po vzhliadnuti Zalobkyne na pojednavani dfia 14.6.2018 nemal
pochybnost o zachovani spdsobilosti Zalobkyne na pravne ukony, a preto navrh Zalovanej na prerusenie
konania podla § 164 CSP zamietol. Posudenie spésobilosti Zalobkyne ni¢ nemeni na skutognosti, Ze
Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobkyne, Ze diia XX.X.XXXX Zalovand prevzala od Zalobkyne XXX eur,
pri¢om narok na zaplatenie uvedenej sumy XXX eur Zalovanou Zalobkyni je predmetom daného sudneho
konania.

17. Podla § 657 OZ Zmluvou o pbzZitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vztah stran sporu posudil ako zavazok zo zmluvy o
pbzicke, ked aj z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana po tom, ako jej matka - Zalobkyna - dha
XXX XXXX ponukla sumu XXX eur, vyhotovila a podpisala pisomné potvrdenie, obsahom ktorého je
nielen potvrdenie Zalovanej o prevzati sumy XXX eur, ale aj zavazok zalovanej peniaze vratit. Zalovana
si napriek tomu peniaze odovzdané jej Zalobkyfou ponechala. Preto je vylu¢ené, Ze by vztah stran sporu
vzniknuty dria XX. X.XXXX bolo mozné posudzovat ako darovanie sumy XXX eur Zalobkyrfou Zalovanej
podla § § 628 OZ, najma ked Zalovana uviedla, Ze Zalobkyria - matka Zalovanej - sa pri odovzdavani
penazi zalovanej vyjadrila tak, Ze ked bude potrebné zaplatit’ jej nedoplatok na energiach, vtedy bude
potrebovat finanénu vypomoc, teda platenie, priom darovanie je charakteristické svojou bezplatnostou.
Cize zalovana mala uz XX.X.XXXX vedomost o do Gvahy prichadzajucej finanénej hotovostnej potrebe
Zalobkyne, bez ohlfadu na dévod takejto potreby.

19. Zalovana sice navrhla v konani vypo&ut ako svedkov oboch jej sirodencov, bez uvedenia dévodu ich
vysluchu, ked odovzdanie sumy a prevzatie sumy XXX eur medzi stranami sporné nebolo, ale Zalovana
sucasne vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobkyne uplynutim dia XX.X.XXXX, ked
k plneniu zo strany zalobkyne doslo drfia XX.X.XXXX. Subjektom opravnenym dovolat sa preml€ania
pefazného naroku je diznik.

20. Podla § 101 OZ, premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej doby. Za tento deri sa vSeobecne
povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana
Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost vykonat' pravo bez zretela na to, &i opravnena
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby
nastava v okamihu, ked' sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to vlastne



C¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zac€at' plynut ani preml€acia doba (actioni non natae non
praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked mozno podat
Zalobu. Den, od ktorého zaCina plynuat premli€acia doba, je totozny s dfiom, ked mozno po prvy raz
podat’ Zalobu bez nebezpedenstva, Ze bude zamietnutéd sudom pre pred€asnost (porovnaj Fekete, I.:
Obgiansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 496-498). Pociatok plynutia
premliacej doby teda zavisi od obsahu zavazku.

V pripade, Ze doba plnenia - splatnost dlhu - nebola dohodnuta a ani inak uréena, zacina premi¢acia
doba plynut diiom nasledujicim po tom, ked dlh vznikol. Teda pre podiatok plynutia premi¢acej doby je
v takom pripade rozhodujuci defi bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo k vzniku dlhu. Vyplyva
to z toho, Ze veritel méze uz nasledujuci def po vzniku dlhu vyvolat splatnost’ dlhu, a teda svoje pravo
aj vykonat. Tento nazor je konstantny v star$ej pravnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu Luby, S.:
Slovenské v8eobecné sukromné pravo. 1 svazok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941, str. 386,
v ktorej sa uvadza, Ze plynutie €asu pri premlani zacina v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj
prava obligaéného vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost’ zavisi od vypovedania
pohladavky veritelom, potom za¢ne premli€anie od okamziku vzniku pohladavky*, resp. publikaciu Luby,
S.: Obgianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str. 270), ale i v tej novsej (porovnaj
napriklad Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, str. 498).

Rovnaky pravny zaver bola zaujaty aj v rozhodnutiach sudov - judikat R 28/1984 - rozhodnutie
byvalého Najvy$sieho sudu CSR sp. zn. 3Cz 99/1981 zo diia 30.11.1981, podla ktorého ,ak nebola
doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, za¢ina preml¢acia doba plynut nasledujucim diiom
po vzniku dihu“. Na uvedenom nazore zotrvala aj novSia rozhodovacia prax sudov - rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 25/2003 zo dfia 24.06.2003 publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Zbierka) ako judikat R 91/2004,
podla ktorého ak doba plnenia nie je uréena zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola
veritel tym, Ze dlZnika poZiada o plnenie (§ 563 OZ). Pre ucely premiCania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mozZe urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 148/2004 zo diia 16.12.2004, sp. zn. 4Cdo 66/2006 zo dfa
26.09.2007, ale aj najnavsie sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 z 23.8.2017,
8Cdo 24/2017 z 29.11.2017 ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky, napr. sp. zn. 33Cdo/2634/2008
zo dna 28.01.2011, sp. zn. 28Cdo/2645/2006 zo dfia 22.11.2006, sp. zn. 330do/846/2006 zo dna
24.07.2008, sp. zn. 33Cdo/2874/2007 zo dna 26.05.2010, sp. zn. 23Cdo/5143/2008 zo diia 26.03.2009,
sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo dha 18.05.2009 alebo sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo diia 30.08.2012, ale aj
rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, ako aj v
literature - Elia$, K. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentéF, Linde Praha, a.s., str.
422,

21. Opaény nazor na posudzovanu otazku plynutia premiCacej doby pri neexistencii dohody o
splatnosti dlhu zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 146/2008 zo dfia
31.07.2008, ktory bol v novSich rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
174/2016 z 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 z 23.8.2017, 8Cdo 24/2017 z 29.11.2017 oznaceny
za ojedinely, priCom v uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze na
zaklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov obc&ianskopravneho kolégia bolo prijaté uznesenie, v
zmysle ktorého toto rozhodnutie (4 Cdo 146/2008) nema byt publikované v Zbierke. Preto uvedené
nepublikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje (len) nazor senatu najvy3Sieho sudu, kym
rozhodnutia publikované v Zbierke predstavuje zovSeobecriujuci nazor ¢lenov kolégia najvysSieho sudu.

22. Vznesenie namietky preml¢ania dlZznikom s poukazom na § 100 ods. 1 OZ spésobuje, Ze premi&ané
pravo nemozno veritelovi priznat. Ak je namietka premi¢ania pravne opodstatnena, sud sa uz nezaobera
dovodnostou zaloby - R 29/1983 (obdobne rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 82/2009, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009, sp. zn. 3 Cdo 187/2013, sp. zn. 7
Cdo 305/2014).

23. V danom pripade splatnost zavazku Zalovanej zo XX.X.XXXX bola ponechana na Zalobkyriu ako
veritelku (ked' jej bude treba potom vrétit). Preto suladne s judikaturou (R 28/1984, R 91/2014), ale aj



nazorom pravnej tedrie a aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 174/2016 z 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 z 23.8.2017, 8Cdo 24/2017 z 29.11.2017
(ako najvysSej sudnej autority - €l. 2 ods. 2 CSP) zacala aj podfa nazoru konajuceho sudu plynut
vSeobecna trojroCna premiCacia doba v defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol,
teda dria XX.X.XXXX, ked' dlh Zalovanej vznikol plnenim Zalobkyne drfia XX.X.XXXX a Zalobkyfia mohla
uz v nasledujuci den (XX.X.XXXX) poziadat’ Zalovanu o plnenie. Ak ma veritel moznost' sdm vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujlucim je preto
bezpochyby den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (R 91/2004). Pokial Zaloba
v spore bola sudu doru€ena dfia XX.X.XXXX, bola doru€ena po uplynuti trojroénej premicacej doby,
ktora uplynula uplynutim dria XX.X.XXXX (piatok), ako to uviedla aj Zalovana po vzneseni ndmietky
premi€ania. Vzhfadom na Zalovanou dévodne vznesenu ndmietku premi¢ania, sud dokazy navrhnuté
Zalovanou - vysluch jej surodencov, spravcu kastiela v S., Setrenie v katastroch, zistovanie pohybu na
uctoch Zalobkyne - z dévodu hospodarnosti konania nevykonal a Zalobu v celom rozsahu zamietol .

24. Zalovana sice bola v konani v celom rozsahu Gspes$na, a tak by jej s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na ndhradu trov konania, ktory jej sud z dovodov hodnych osobitného zretefa nepriznal (§
257 CSP). Za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval nielen uctyhodny vek Zalobkyne, ktora
dovfsila devatdesiat rokov, ale aj charakter sporu, v ktorom matka Zaluje dcéru. Sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania zohladnil tiez okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu k sidnemu uplatneniu naroku,
ako aj procesny postoj Zalovanej, ktora na jednej strane (dévodne) vzniesla namietku preml¢ania vodi
pefiaznému naroku svojej matky na zaplatenie XXX eur a na druhej strane v konani zalovana tvrdila, Ze
ked matka povie €o potrebuje, ona jej to kupi, aj ked poznamenala, Ze matka tie peniaze nepotrebuje.
Procesne Uspesna Zalovana dcéra Zalobkyne, byvajuca v blizkosti svojej matky a v rovnakej obci (matka
Zalovanej byva v rodinnom dome, ktory je cez zahrady spojeny s rodinnym domom Zalovanej), nielenze
nemala vedomost’ o potrebe hospitalizacie svojej matky, ale nemala prejavit ani zaujem o to kam a v
akom stave bude jej matka - Zalobkyra - umiestnena po prepusteni z nemocni¢nej lieCby na Vianoce
roku XXXX, pri€om ani po€as hospitalizacie zalovana Zalobkyrfu nenavstivila. Tieto zvlaStne okolnosti
vztahu Zalovanej k svojej matke - Zalobkyni - sid povazuje za vynimo¢né, hodné osobitného zretefa, bez
ohladu na pri€inu zjavne narusenych vztahov pokrvnych pribuznych. S poukazom na uvedené okolnosti
sud procesne Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



