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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
R.. C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., U. tr. XX, zast. Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS,
zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustav paméati naroda, so sidlom Bratislava, Mileticova 19, P. O. Box 29, ICO: 37 977 997, zast.
Advokatska kancelaria PECHO & PARTNERS, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom,
so sidlom Nitra, Piaristicka 2, ICO: 42 119 316, o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6C/122/2008-1872 zo dna 14. februara 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku meni tak,
ze zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 150.000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol
a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 391 ods. 2 CSP, § 2 ods. 3 a4 zak. &. 385/2000 Z. z., &l. 19 ods. 1, 3 Ustavy SR,
§ 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a z vykonaného dokazovania zistil, Ze z Memoranda
KS ZNB Spravy StB Kosice 2. odbor. 1 oddelenie KoSice zo dia 28. 05. 1984 sa zistilo, Ze osoba s
krycim menom ,Q.", narodena XX. XX. XXXX, N., $tudent 1. ro&nika Pravnickej fakulty UPJS Kosice,
rodigia R. Q. a R. Q., bola svedkom T. Q. vyhodnotena ako schopna na spolupracu s StB. Z listinného
dbkazu ,Zavazok" zo dha 25. 06. 1984 vyplyva, Ze osoba s priezviskom a menom Zalobcu sa mala
dobrovolne zaviazat, Ze bude poskytovat pracovnikom Statnej bezpe&nosti informéacie a poznatky o
protiStatnej a protispolo¢enskej €innosti z prostredia vysokoSkolskej mladeze a o spolupraci s organmi
Statnej bezped&nosti zachova pred znamymi a rodinnymi prislusnikmi naprosti miganlivost a informécie
bude podavat pisomne alebo Ustne a bude ich podpisovat’ krycim menom ,Q.". K zavazku sa pripgjil
CiastoCne Citatelny rukou pisany podpis mena a priezviska osoby, ktord zavazok prijala. Zaznam o
ziskani k spolupraci zo dia 26. 04. 1984 podpisali svedkovia R.. T. a T. Q. a kpt. K.. Y. Z., nacelnik 2.
odboru S- Stb: Vyhodnotenie spoluprace s TS ,Q." &. zvazku 16 858 o doplnenie planu zamerania na rok
1986, zo dria 08. 01. 1986 podpisal svedok Q.. Zavereéna sprava s navrhom na ukonéenie spoluprace
s TS ,Q." €. zn. 16858 zo dfia 04. 08. 1986 bola opat podpisana svedkami R.. T. a T. Q., kpt. K.. Y. Z.,
nacelnikom 2. odboru S- StB a schvalena nadelnikom Spravy StB pplk. R.. U. L. difa 06. 08. 1986. Z
navrhu zo dia 04. 08. 1986 sa okrem iného zistilo, Ze OZ ,Q. reg. €. zv. 16858 sa navrhuje ulozit do



archivu na dobu 10 rokov, zvazok vlastnoruénych spray, finan¢nu &ast’ k OZ a zlozka koreSpondencie
a pomocnych pisomnosti sa navrhuje skartovat. Zalovany, sekcia spristupfiovania dokumentov pod
archivnym c&islom 11087 - so zruSenim stupiia utajenia podla § 7 zak. €. 215/2004 Z. z. diia 24. 06.
2004 spristupnila viazaci akt a dalSie dokumenty, ktoré viazali na meno, priezvisko zhodné s menom a
priezviskom Zalobcu - registracné Cislo 16858 KTS dria 12. 03. 1984, AGENT dra 12. 08. 1984, krycie
meno ,Q." registrované 12. 03. 1984, zvazok ukonéeny 21. 08. 1986.

1.2. Z potvrdenia zo dia 08. 10. 2013 vyplyva, Zze Zalovany potvrdil, Ze k zverejneniu registraCnych
protokolov vedenych Krajskou spravou ZNB - sprava StB Kosice, ktoré obsahovali zaznam o evidencii
zvazku reg. €. 16858 krycie meno ,,Q." vedeného na C. Q., narodeného XX. XX. XXXX na internetovej
stranke Zalovaného doslo dha 16. 11. 2004 na zaklade § 19 ods. 1 zakona €. 553/2002 Z. z. o
spristupneni dokumentov o &innosti bezpe&nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu
paméati naroda a o doplneni niektorych zédkonov. Z potvrdenia zo dia 14. 07. 2014 Zalovany potvrdil, Ze
dia 12. 11. 2010 boli na webovej stranke Zalovaného znecitatelnené udaje o osobe Zalobcu.

1.3. Ako ustalil prvostupriovy sud v rozsudku zo dnia 18. 02. 2010 po vykonanom dokazovani, v
pripadoch neopravnenej evidencie fyzickej osoby vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti, uz samotna
neopravnena evidencia fyzickej osoby v tychto zvazkoch je zasahom objektivhe spdsobilym privodit
ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Aby doSlo k poruSeniu osobnostnych prav fyzicke;j
osoby, teda nie je potrebné ani zverejnenie nepravdivych udajov, zrejme staci, ak sa v konani preukaze,
Ze fyzicka osoba je v protokoloch byvalej StB vedena neopravnene, t.j. v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi, ktoré upravovali postup pracovnikov byvalej StB pri evidencii a registracii tajnych
spolupracovnikov, dévernikov, agentov, atd. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku zo dia  11. 11.
2010 vyslovil zaver, Ze vykonanym dokazovanim sudu prvej indtancie bolo nesporne preukazané,
Z2e k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo ¢innostou Zalovaného. Nebolo sporu o tom, Ze
Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a jeho evidencia vo zvézkoch
byvalej Statnej bezpe&nosti ako agenta bola poruenim jeho prava na ochranu osobnosti. Zverejnenie
takychto informacii o zalobcovi, ktory preukazatelne nikdy s tajnou sluzbou nespolupracoval, predstavuje
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, ked intenzita tohto zasahu a jeho désledky nemd6zu
ospravedInit Ziaden verejny zaujem, ani skuto€nost, Ze Zalovany konal v zmysle zakona €. 533/2002 Z. z.
V danej konkrétnej veci bolo nesporne preukazané, Ze konanie Zalovaného prekrocilo zakonnu licenciu
zakona z hladiska G&elu a obsahu zakona &. 533/2002 Z. z. a zasiahlo do chranenych osobnostnych
prav Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze Obciansky zékonnik vo svojej Uprave ochrany
osobnosti nevyZaduje pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti zavinenie, to znamena, Ze
ten, kto sa zdsahu dopustil, nembzZe sa zodpovednosti zbavit. NevyZzaduje sa ani vyvolanie nasledkov
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti. Zalovany je pévodcom zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu a z tohto dévodu je preto vecne pasivne legitimovany v spore na ochranu osobnosti vo
vSetkych ndrokoch uplatnenych Zalobcom v Zalobe. Podfa ndzoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze
takyto zasah do prava na Cest a dbéstojnost ma také zavazné dosledky, Ze nimi bola v zna€nej miere
znizena dostojnost’ a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania bolo preukazang, Ze
neopravneny zasah zasiahol jeho obc&iansku &est, fudsku vaznost, a to najma v spolo&nosti, v ktorej
hodnoty ako Cest, dOstojnost a vaznost su pre neho ako pre advokata mimoriadne dblezité pre vykon
jeho povolania. Neopravneny zasah sa mimoriadne dotkol Zalobcu i v oblasti jeho rodinného Zivota a
aj v dalSich oblastiach, v ktorych sa Zalobca angazoval. V danom pripade ide o zvlast citefny zasah
do osobnostnych prav zalobcu, preto mu prinalezi i nemajetkova ujma, nakolko moralna satisfakcia nie
je postacujuca.

1.4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v rozsudku zo dna 11. 11. 2010
dokazovanie ohfadom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nevykonaval, nakolko v danom spore je
pasivne legitimovany subjekt, ktory je pdvodcom zasahu do osobnostnych prav zalobcu, teda Zalovany.

1.5. K vznesenej namietke premi€ania sud uviedol, Ze narok Zalobcu za preml€any nepovaZuje a to
s poukazom na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dia 11. 11. 2010, Ze v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu o Zzalobe nepravdivu informaciu o Zalobcovi Zalovany spristupfioval verejnosti na svojej
internetovej stranke a tato sa nadalej Sirila tretim osobam. Ako vyplynulo z potvrdenia zo dna 14. 07.
2014, Zalovany diia 12. 11. 2010 na svojej webovej stranke znecitatelnil udaje o osobe Zalobcu. AZ od
tohto momentu zagala plynat preml&acia lehota. Zalobca podal Zalobu na sud 09. 06. 2008 a az do 14.
07. 2014 trval neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav Zalovanym.



1.6. Odvolaci sud v rozsudku zo dia 11. 11. 2010 ustalil, Zze zasah do prava na €est a dbéstojnost Zalobcu
mal zdvazné dbésledky a bola v znaénej miere znizena dostojnost a vaznost Zalobcu v spolo€nosti. Sud
doplnil dokazovanie po rozhodnuti odvolacieho sudu ohfadom povinnosti uloZenej odvolacim sudom na
priznanie a ur€enie primeranej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.7. Sud konstatoval, Ze Zalobca v spore preukazal, Ze neopravneny zasah zasiahol vazne Zalobcovu
obd&iansku Cest' (vysluch Zalobcu) a to tak, Ze sa zo dfia na deh Sokujuco a nepredvidatelne zmenil
jeho Zivot. Tento zasah bol mimoriadne intenzivny a v podstate nereparovatelny preto, Ze zasiahol
Zalobcovu fudsku déstojnost, kde uz Ustavny sud CR vo svojom naleze 1US 1586/09 ustalil, Zze
ludskéa dostojnost predstavuje najvy3Siu hodnotu stojacu v zéklade celého pravneho poriadku, ako
aj ustavného poriadku a Ze fudska dbstojnost’ sa stava objektivnou ustavnou kategériou. Ustalil, Ze
akykolvek zasah, Ci zniZenie ludskej dostojnosti je nutné vnimat ako zasah velmi zavazny, a teda
tazko reparovatelny, pretoZe ludska déstojnost je horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi dstavnymi
hodnotami, & spolo&enskymi normami. Zalobca bol zasadnym spésobom vylugeny zo spoloénosti a
bola znizena jeho vaznost v spolo€nosti a negativne vnimanie Zalobcu zo strany Sirokej verejnosti sa
prejavilo aj voc€i osobam, ktoré ho odporudili ako advokata, ktori boli tiez negativne vnimani (vypoved
svedkov: Ing. E.N.,R..L. T.,R.. N. Q.). Zalobca tlak nepravdivych informécii evidovanych a uverejnenych
o flom, ktoré spocivali v jeho Udajnej spolupraci so zloineckou organizaciou, masivne porusujucou
z&kladné prava a slobody obZ&anov v oblasti neslobody, pocitoval ako krajne dehonestujuci. Bol teréom
posmeskov a urazok, napr. na stretnuti spoluziakov gymnézia v N., na spoloenskych udalostiach, ale
aj v beznom zivote (vypoved svedkov: Y., K.. N., R.. C.). Neopravneny zasah sa mimoriadne dotkol
Zalobcu i v oblasti jeho rodinného Zivota (vypoved dcéry X. a jej manzela - svedok K.. R. F.). Nepravdiva
informéacia o Zalobcovi negativne zasiahla vztah otca s dcérou, v désledku ¢oho dochadzalo medzi
nimi ku konfliktom, pri¢om vzhfadom na povest Zalobcu sa dcéra rozhodla Studovat v zahraniéi a
odist’ od otca. Ich vztah sa zmenil a dokonca aj samotna dcéra sa kvéli otcovi stretavala voci sebe s
urazkami, odcudzovanim zo strany spoluziakov na cirkevnom gymnaziu, ale aj zo strany pedagdgov.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze pod vplyvom preZitého nadmerného stresu Zalobca ochorel
v roku 2008 na poruchu metabolizmu cukrov a tukov a nasledne s prechodom do diabetes mellitus 2
typ, pre ktory je aj v si&asnosti lie¢eny (lekarska sprava MUDr. H. V.). Co sa tyka pracovnej oblasti, tu
Zalobca, ktorého povolanie advokata je slobodnym povolanim, tento zasah pocitoval zvlast zavaznym.
V zmysle Zakona o advokacii advokacia pomaha uplatiiovat’ Ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu
a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb (dalej len ,klient") v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Advokatom mozZe byt len ten, kto je bezihonny a spolahlivy. Zalobca preukazal, ze v
dbsledku neopravneného zasahu doslo k rapidnemu zniZeniu jeho klientely, o Eom svedci evidencia
prevzatych klientov (drobna pravna pomoc rok 2005-2012). Doslo k poklesu prijmov Zalobcu z vykonu
povolania (dafiové priznania Zalobcu). Co sa tyka straty kiu¢ovych klientov, sid mal za preukazanu
stratu klienta Poistovne Cardif Slovakia, a. s. (vypoved svedka K.. H. Q.) a Mesta Nitra (list primatora
Mesta Nitra p. Dvonéa). Co sa tyka spolognosti IMA INVEST, s. r. 0., diia 28. 08. 2007 bolo ukon&ené
pravne zastupovanie uvedenej spolo&nosti Zalobcom. Zalobca tak prisiel o klienta, ktory mu vyplacal
pausalnu mesaénu odmenu. V konani vSak nebolo sporné (vypoved Zalobcu a Zalovaného), Zze Zalobca
nadalej zastupoval uvedenu spoloénost v drobnych veciach (napr. 16Rob/107/2014, 28Cb/54/2015,
10R0/283/011) a v jednej veci (Rimskokatolicka cirkev) k ukonéeniu spoluprace nedoslo. Sud mal za
preukdzané, Ze Zalobca v dbsledku neopravneného zasahu neziskal ani len potencialnych klientov
(list primatora Mesta Nitra p. Dvon¢a, JUDr. C.). Z vypovedi svedkov taktiez vyplynulo, Ze kolegovia
advokati, notari a sudcovia sa vyjadrovali o Zalobcovi negativne (R.. Q. a R.. C.). Zalobca preukazal, ze
skutognost, Ze bol evidovany ako agent vo zvézku StB, ktora bola nepravdiva, mu zabranila pracovat v
organoch Slovenskej advokatskej komory (vypoved svedkov R.. C., R.. Q., R.. T. a uznesenie SAK, ktoré
znemoznuje byt funkcionarom agentom StB). Zalobca bol &inny aj v charitativnej oblasti v organizacii
LIONS CLUB INTERNATIONAL. Bolo preukazané, Ze nepravdiva informacia mu zabranila v postupe
v ramci hierarchie tejto organizacie, a to konkrétne pésobit v medzinarodnych organoch (vypoved
Zalobcu, p. F., ¢estné prehlasenie Dr. C. H., Ph. D.). Sud mal v8ak tiezZ za preukazané, Ze Zalobca sa
v uvedenej charitativnej organizacii mohol angazovat’ na regionalnej urovni, kde v obdobi pre obdobie
roku 2011/2012 zastaval funkciu dictrict guvernér (€asopisy Lions). Zalobca preukéazal, Ze jeho evidencia
ako agenta Stb mu znemoznila sa politicky angaZovat a pracovat v organoch SDKU (vypoved Zalobcu
a svedka Q.).



1.8. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a listinnymi
dokladmi zaloZenymi v spise. Sud prejednal vec v intenciach tvrdeni uvadzanych Zalobcom v Zalobe a
naslednych vyjadreniach, ktorymi odévodnoval svoju Zalobu, v intenciach tvrdeni Zalovanym v priebehu
konania a v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim povaZzoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa
k meritu veci, a preto uzavrel, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo dévodné. Vo vztahu
k priznanej vySke nemajetkovej ujmy sud vychadzal z kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V tejto
suvislosti sud povazoval za délezité, Ze nemajetkova ujma je satisfak&nou reparaciou protipravneho
stavu, ktory svojimi désledkami a dosahom spdsobil nenapravitelnt ujmu v nematerialnej sfére Zalobcu.
Pravo na ochranu osobnosti upravené v Obgianskom zakonniku je pravom sudcovskym. Obciansky
zdkonnik nestanovuje presnu hranicu, ¢i uz dolnu alebo hornd na ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Kone€na vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch je tak vysledkom dvahy sudu pri zvazeni
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade ide o zvlast citefny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, nahradou za znieny Zivot, za Uplné znemoznenie Zalobcu vo vSetkych sférach Zivota,
preto sud po vyhodnoteni v8etkych dékazov podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadnuc na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo
podfa § 191 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 150.000 eur dévodna, vychadzajuc zo zasady primeranosti zadostucinenia z hladiska
jeho u€elu. Sud pri ur€eni vydky zadostucinenia vychadzal z principu zakonnosti, a teda zakonnych
podmienok stanovenych v Obcianskom zékonniku. Sud pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zohladnil to, Ze zasah do prava na Cest a dbstojnost Zalobcu mal vynimo&ne zavazné
dosledky a v znagnej miere bola zniZzena déstojnost a vaznost Zalobcu v spoloénosti. Sud vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povaZoval za primeranu aj vzhladom na diZku protipravneho stavu,
kedy Zalobca bol neopravnene evidovany ako agent StB od 12. 03. 1984 do 21. 08. 1986 a Zalovany dfia
16. 11. 2004 zverejnil registraéné protokoly vedené Krajskou spravou ZNB - sprava StB Kosice, ktoré
obsahovali zaznam o evidencii zvazku reg. €. 16858 krycie meno ,Q." vedeného na zalobcu a az dfia 12.
11. 2010 boli na webovej stranke Zalovaného znegitatelnené. Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 350.000 eur, sud vSak prihliadol na individualizaciu pripadu a poZadovanu sumu v prevysujucej
Casti povazoval za neprimeranu, vzhladom na pravnu Uvahu o tom, Ze v su€asnosti su désledky zasahu
v Zivote Zalobcu zmiernené a z tohto dévodu sud vo zvySku Zalobu zamietol.

1.9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v spore
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vySke, nakolko v spore o ochrane osobnosti, kde vyska
naroku zavisi od volnej ivahy sudu, mbze sud priznat plnd nahradu trov konania, aj ked nepriznal narok
v pozadovanej vyske. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nadhradu trov konania
a o vyske bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim vy$Si sudny aradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie v
zamietajucej €asti, o do zaplatenia sumy 50.000 eur a domahal sa, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000 eur.
Poukézal na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky a uviedol, Ze pre uréenie vysky primeraného
zadostucinenia v peniazoch zdkon ustanovuje ako kritéria posudenie miery zavaznosti vzniknutej ujmy
a zvazenie okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Tieto
Uvahy musia abstrahovat’ od stavu vole a vedomia pdvodcu neopravneného zasahu do osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti, ¢i vaznosti postihnutého
vzdy objektivhe nepriaznivo, bez ohladu na to, ¢i pévodcom neopravneného zasahu bola spbsobena
nezavinene, & zavinene. Zalobca odévodiioval uplatneny néarok na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch z toho, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa priznava vtedy, ak sa moralne
zadostucinenie nezda postacujuce. Je tomu tak vtedy, ak zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika nie je spdsobilé dostatoéne zmiernit alebo napravit ujmu spésobenu neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti. ZniZzenie déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej
miere nie je jedinym dévodom priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o vyplyva z pouZitia
pouzitého slova ,najma". Sud teda moze prihliadnut’ aj na dalSie relevantné skuto&nosti, a to napriklad
na skuto¢nosti sveddiace o rozsahu a intenzite zasahu, jeho ohlase, intenzite a Sirke pOsobenia.
Podla jeho nazoru, povaha nepravdivych Gdajov, kedy sa Zalobca oznaduje za spolupracovnika StB,
¢o je krajne dehonestujuce, verejné vykonavanie zasahu, t.j. nepravdiva informacia bola spristupnena
verejnosti, trvanie zasahu a jeho pretrvavanie, ohlas a dosledky zasahu, staZenie uplatnenia Zalobcu



v spolo¢nosti a to osobitne vo sfére vykonu jeho povolania, sved&ia o tom, Ze zadostuc€inenie podla §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je postadujuce. Pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch su v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika relevantné zavaznost vniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Ma za to, ze uz v konani boli preukadzané
skuto€nosti na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske. Zavaznost vzniknutej
ujmy je dana predovSetkym povahou nepravdivych informacii evidovanych a spristupfiovanych o
Zalobcovi, ktoré spocivaju v jeho Udajnej spolupraci so zlo€ineckou organizaciou, masivne porusujucou
zakladné prava a slobody ob&anov v obdobi neslobody. Oznadenie za spolupracovnika byvalej StB je
krajne dehonestujuce, pretoZe takéto verejné oznacenie akejkolvek osoby so sebou pravidelne nesie
predovSetkym vSeobecné zniZenie déveryhodnosti a vaznosti v Sirokom spektre prijemcov informacie,
so vSetkymi s tym spojenymi konzekvenciami pre postihnuti osobu, a preto v tychto pripadoch ide v
zasade vzdy o zvlast citelny zasah do osobnostnych prav postihnutej fyzickej osoby, pretoze takto je
zretelne vnimana i vacéSinou spolo¢nosti. V désledku neopravneného zasahu doslo k strate klu¢ového
klienta Zalobcu, spolupraca s ktorym prefho predstavovala finan&ny prijem (spolo€nost Poistovia
Cardif Slovakia, a. s.), k strate vyraznych prijmov - mesaénych pauséalnych platieb a inych odmien
po vypovedani pauSalnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb spolo¢nostou IMA INVEST s. .
0. V dosledku neopravneného zdsahu doSlo k tomu, Ze Zalobca neziskal potencidlnych klientov a
doslo k zniZeniu klientely Zalobcu. U Zalobcu ako advokéata doslo k strate kredibility pre existujucich
a potencialnych klientov, k strate obclianskej cti, dostojnosti a vaznosti v spolognosti, ktoré su pre
neho ako advokata mimoriadne dblezité. Podstatou vztahu medzi advokatom a klientom je vztah
dovery, pricom uvedené nasledky su prekazkou pre jeho vytvorenie. Neopravneny zasah tak ohrozuje
samotny vykon povolania Zalobcu a jeho ekonomicku existenciu v buducnosti. Skuto€nost evidencie
ako agenta vo zvézkoch StB zabranila Zalobcovi pracovat v organoch SAK, politicky sa angaZovat,
pracovat v odbornych organoch SDKU. Zalobca bol v désledku medializacie nepravdivej informacie o
udajnej spolupréaci s StB teréom posmeskov a urdzok v beznych Zivotnych situéciach, na spolo&enskych
podujatiach. Nepravdiva informécia o jeho udajnej spolupréci za StB negativne zasiahla do jeho vztahu
s dcérou. Tato skuto€nost mu tiez zabranila pracovat v medzinarodnych organoch svetovej organizécie
LIONS CLUB. Samotna nepravdiva informacia o Udajnej spolupraci Zalobcu s StB a désledky fiou
vyvolané mali za nasledok po$kodenie zdravia Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ujma spdsobena
neopravnenym zasahom zasiahla Zalobcu mimoriadne negativne v podstate vo v3etkych sférach jeho
Zivota, v profesionalnej, politickej, spolo¢enskej, charitativnej a rodinnej. Je teda zrejmé, Ze zavaznost
ujmy spdsobena Zalobcovi bola mimoriadna, o oddvodriuje aj mimoriadnu vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Navyse, ujmu znasobuju aj okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Zasah
bol vykonany verejne, pretoze Ustav pamati naroda spristupnil nepravdivé informéacie o Zalobcovi
verejnosti. Negativne pdsobenie spristupnenych informacii bolo umocnené tym, Ze boli dalej Sirené
masovokomunika&nymi prostriedkami, a to najsledovanejsim elektronickym médiom televiziou Markiza
v jednom z najsledovanej$ich &asov, najgitanej$im dennikom Novy Cas, dennikmi Pravda a Sme, v
dbsledku ¢oho sa s informaciou oboznamil Siroky okruh fudi. Zasah nebol jednorazovy, ale dlhodoby a
pretrvava az dodnes, pretoze Zalovany nepravdivé informacie o Zalobcovi stale eviduje a spristupriuje.
Zaver sudu o tom, Ze v su€asnosti su désledky zasahu v Zivote Zalobcu zmiernené, nie je odévodneny
Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami. Zasah zo strany Zalovaného trval aj po tom, ako sa osobné
udaje Zalobcu urobili negitatelnymi. Zalovany totiz stale drzi zvazok Zalobcu, ktory obsahuje nepravdivé
a difamacné Udaje o Udajnej spolupraci zalobcu s StB. Uchovavanie nepravdivej informéacie pritom
sud rovnako povaZzuje za neopravneny zdsah. Zasah teda trva nadalej a rovnako aj jeho dosledky.
Zalobca nadalej zaznamenéava stratu vo svojom podnikani, pri¢om je nesporné, Ze tento negativny
dosledok je v priinnej suvislosti s neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného. Z vypovedi svedkov
nevyplynulo, Ze by doslo k zmierneniu negativnych désledkov zasahu vodi Zalobcovi, o ktorych tito
vypovedali. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca ziskal spat klientov, ktorych v désledku neopravneného
zasahu stratil a ktori pre neho predstavovali rozhodujuci prijem. Zalobca sa nadalej neangaZuje a ani
nemdze angazovat v politickej oblasti. Ani k dnednému dfiu nepostupil do medzinarodnych Struktur
organizacie LIONS CLUB. Ani k dneSnému driu nepésobi vo volenych organoch SAK. K zlepSeniu
zdravotného stavu Zalobcu nedoslo, naopak, za&ali sa u neho prejavovat komplikacie, ktoré ochorenie
diabetes mellitus sprevadzaju. Sud dostatocne nezohladnil skuto€nost, Ze zasah bol vykonany verejne,
prostrednictvom internetu porovnatefného s hromadnymi informa&nymi prostriedkami, a preto mal
Siroku publicitu. Nepravdiva informécia sa prostrednictvom internetu Siri aj nadalej. Sud prvej inStancie
podcenil rozsah, intenzitu, a teda aj zavaznost neopravneného zasahu zalovaného do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu. Zalovany Zalobcovi znigil Zivot, doslo k jeho Gplnému znemozZneniu vo véetkych



sférach Zivota, a preto za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuje sumu
200.000 eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie v celom rozsahu aj Zalovany. Uviedol, Ze
rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 18. 02. 2010 sp. zn. 6C/122/2008-308 sud rozhodol najma o
tom, Ze evidencia Zalobcu ako agenta StB bola neopravnena a rozhodol, Ze Zalobca nema narok na
nemajetkovl ujmu. Zalovany nepodal odvolanie a Krajsky sud v Nitre prvostupfiové rozhodnutie zrusil
a usudil, Ze su splnené podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Skutkové, ako aj pravne
zavery vyjadrené v rozsudku krajského sudu su uz prekonané a nie je mozné z nich v su¢asnosti
vychadzat. Od vydania rozhodnutia bolo zasadne doplnené dokazovanie. Pravna argumentacia v
tomto konani spolu s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch sa tiez podstatne zmenili.
Zalovany nemédze zodpovedat za neopravnene vytvorent evidenciu prislusnikmi StB. Neexistuje Ziaden
hmotnopravny predpis, ktory by akymkolvek spésobom zakladal zodpovednost Zalovaného v tomto
spore. Zakonna Uprava, ako aj ostatna rozhodovacia prax jednoznacne konétatuje, Zze za spisy StB
zodpoveda Ministerstvo vnutra, resp. Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom vnutra. Uviedol,
Ze podlfa nazoru sudu prvej inStancie uz samotna neopravnena evidencia Zalobcu vo zvazkoch
StB zasahuje do jeho prava na ochranu a nasledné zverejnenie evidencie Zalovanym tento zasah
len umocriuje. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil pasivhu vecnu legitimaciu Zalovaného a
jeho zodpovednost za zasah do prav zalobcu. Zavery sudu prvej inStancie su podla Zalovaného
pravne neoddévodnené a nepodloZené. Zalovany nemdze byt pasivne vecne legitimovany z dévodu
zodpovednosti za evidenciu tvorent StB. Za dokumenty vytvorené StB méze zodpovedat iba subjekt,
ktory ich vytvoril alebo, na ktory pravnym nastupnictvom presla zodpovednost za vytvorené dokumenty.
Zalovany v &ase vytvorenia evidencie neexistoval a nestal sa ani pravnym nastupcom zaniknutého Zboru
narodnej bezpeénosti a jej zlozky StB. Z pravnej Upravy zakona jednoznadéne vyplyva prechod pravneho
nastupnictva z StB na Slovensku republiku v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Poukézal na to, Ze prechod pravneho nastupnictva z StB na Ministerstvo vnitra SR komplexne zhrnul
Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti sp. zn. 11C/3/2014 zo dfa 14. 09. 2016. Poukazal tiez na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1C0/350/2005-140 zo dna 15. 06. 2006. Uviedol, Ze
uvedena analyza je pravnym faktom priamo vyplyvajacim z pravnych predpisov. Tato pravna uprava
jasne preukazuje, kto v stigasnosti zodpoveda za dokumenty tvorené byvalou StB. Tymto faktom sa
sud prvej inStancie vbbec nezaoberal a iba vSeobecne odkazoval na nazory vyslovené v rozsudku
krajského sudu. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze pravne nastupnictvo po byvalej StB
vyrieSené nebolo, pri¢om toto konstatovanie je nezakonné a priamo odporuje existujicej pravnej Uprave.
Z pravnej upravy jasne vyplyva, Ze Zbor narodnej bezpecnosti sa po zmenéach statneho zriadenia pravne
pretransformoval na Policajny zbor, ktory nadalej pinil bezpe&nostné ulohy v $tate. Za byvali StB a
jej prislusnikov v sucasnosti nesie zodpovednost Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V zmysle
uvedeného Zalovany nemdze niest zodpovednost za vytvorenie evidencie, nakofko ju nevytvoril, v
Case vytvorenia neexistoval a zodpovednost' za tato evidenciu preukazatelne presla na ministerstvo
Slovenskej republiky. Tvrdenie sudu prvej indtancie a krajského sudu, Zze Zalovany je z uvedeného
dévodu pasivne vecne legitimovany nema oporu v zakone a je zjavne svojvolné. Poukazal na to, Ze
rozsudok okresného sudu z roku 2010 nejudikoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v suvislosti s
vytvorenim neopravnenej evidencie. Prvy odsek vyroku rozsudku okresného sudu z roku 2010 sice
konstatuje neopravnenost evidencie, ale vobec neurcuje, kto za vytvorenie tejto neopravnenej evidencie
zodpoveda. Vyrok iba konstatuje istu skuto€nost, avSak nikoho v tejto suvislosti neoznacuje za subjekt,
ktory by mal za tato skutonost zodpovedat. Zo znenia vyroku rozsudku z roku 2010 nie je mozné
vyvodit, Ze Zalovany zodpoveda za neopravnenost evidencie. Rozsudok okresného sudu z roku 2010
spomina zalovaného iba v suvislosti s povinnostou spristupfiovat zvazok zalobcu spolu s rozsudkom.
Z tejto Casti vyroku nevyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Sud prvej indtancie v rozsudku
uviedol, Ze Zalovany je pdévodcom neopravneného zasahu, ktory vznikol zverejnenim neopravnene;j
evidencie na internetovej stranke, priCom toto zverejnenie malo prekro€it zakonnu licenciu obsiahnutu
v zak. €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939
az 1989 a o zalozeni Ustavu pamati naroda a o doplneni niektorych zakonov. Uvedené zavery su
vnutorné nerozporné a pravne neudrzatelné. Z rozsudku sudov nevyplyva, v éom presne mala spocivat
protipravnost konania Zalovaného pri zverejfiovani evidencie na internetovej stranke. Zo Zakona o
pamati naroda vyplyva prikaz Zalovaného uverejnit evidenciu tak, ako ju prevzal a ako sa zachovala.
Zakonny prikaz pre Zalovaného v zmysle uvedeného znie na bezvyhradné zverejnenie autenticky
zachovanej evidencie. Zalovany nesmie do tejto evidencie zasahovat a svojvolne sa rozhodovat, Ze
urcitu Cast’ evidencie nezverejni. Splinenie zakonnej povinnosti nemozno povazovat za neopravneny



zasah, pretoZe bez porusenia zékona niet protipravnosti a ani zasahu do prav. Zalovany poukazal
na obdobné sudne konania, v ktorych sudy konstatovali, Ze zverejfiovanim autentickej evidencie bez
toho, aby bol Zalovany povinny overovat jej pravdivost, nedochadza k zasahu do osobnostnych prav.
Sud prvej indtancie s odkazom na rozsudok krajského sudu uviedol, Zze zverejnenim evidencie doslo
k porudeniu zakonnej licencie Zakona o pamati naroda z hladiska jeho ucelu a obsahu, ¢o zaloZilo
neopravneny zasah do prav Zalobcu. Uvedeny vykladovy pristup sudov k Zakonu o pamati naroda je v
priamom rozpore so zakonnym znenim. Pokial sa zalovany pri zverejfiovani nedopusti Ziadneho excesu,
nemdze porusit zakonnu licenciu, ale naopak, napifia jej obsah. Zalovany v evidencii nevykonaval Ziadne
zasahy, zmeny a Ziadnym spésobom fiou nemanipuloval a ani ju nepozmefioval. Zalovany postupoval
pri zverejfiovani evidencie v sulade so Zakonom o pamati naroda, a preto neméze byt oznaCovany za
pbvodcu neopravneného zasahu. Spravnost postupu Zalovaného pri zverejfiovani evidencie znamena,
Ze Zalobcov narok je nedévodny. Sudmi tvrdené porudenie zakonnej licencie s odkazom na preambulu
Zakona o pamati naroda je absolutne nedévodné. Preambulu rozhodne nemozno pouzivat ucelovo
ako vykladové pravidlo, ktoré by odporovalo ustanoveniam Zakona o pamati naroda o zverejhovani
evidencie. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného nemozno vyvodit ani z titulu, Ze Zalovany drzi a
spravuje dokumenty po byvalej StB. Drzba zaklada nanajvys to, Ze Zalovany je spravcom, archivarom
tohto historického dedi€stva, bez toho, aby do obsahu tychto dokumentov zasahoval, pri€om povinnost
zverejfiovania je zakonnym prikazom pre Statny organ, ktory Zalovany musi bez vyhrad naplnit. Samotna
drzba dokumentov po byvalej StB nie je dévodom na konstatovanie zodpovednosti Zalovaného, &
uz za ich obsah, zverejnenie &i spristupnenie. Pravnu zodpovednost za ich obsah nesie Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Uviedol dalej, Ze sud prvej inStancie podla ich nazoru vznesenu namietku
preml€ania nespravne vyhodnotil. Zverejnenie registraénych protokolov je jednorazovy ukon, vykonany
v defi, kedy doSlo k zverejneniu na webovej stranke. Uvedené podporuje aj ustalena judikatura, ktora
sa k momentu zacatia plynutia preml€acej doby vyjadruje tak, Ze je viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
To, ze uc€inky mézu pretrvavat’ dlhsi ¢as, nema na uréenie okamihu zasahu Ziaden vplyv. S poukazom
na uvedené sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked nespravne urcil zaCiatok plynutia
premliCacej lehoty. Premi€acia lehota zagala plynut den po dni prvotného zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcu, ktory sa ako konanie Zalovaného az do diia 12. 11. 2010 nemenil. V pripade, ak by sa
zverejnenie povazovalo za permanentny zasah, vznikol by stav pravnej neistoty. Z uvedenych dévodov
mal za to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je premi¢ané. Poukazal tiez na to, Zze Zalobca
pbvodne Zaloval nemajetkovu ujmu vo vyske 33.193,92 eura a az diia 04. 05. 2011 bola sudu doru¢ena
zmena navrhu na zacatie konania, ktorou Zalovany zvysil povodnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy na
350.000 eur. Co sa tyka straty kli&ovych klientov Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze ide len o dohad, ktory
dokazovanim nebol preukazany. Je nepripustné, aby sud ignoroval mnozstvo namietok zalovaného a
neddvodne sa priklonil na stranu nepodloZzenych a €asto spornych tvrdeni Zalobcu. Uviedol, Ze nikdy
nedoslo k ukon&eniu spoluprace so spolo¢nostou IMA INVEST s. r. 0., Zalobca ju zastupoval aj nadalej
v mnozstve sporov. Zalobca nepriiel o klienta, pre tohto klienta pracuje bez prestavky az dodnes.
Spory, v ktorych Zalobca zastupoval tuto spolo€nost' nie su drobné veci, ale radovo desattisicové az
statisicové kauzy. Kauza ,Rimskokatolicka cirkev" nie je jedina vec, ale séria mnozstva sporov, ktoré
su zavazné, zlozité a pre svedka Q. mimoriadne délezité. Zalobca v tomto konani od podiatku tvrdil,
Ze v dosledku medializacie jeho osoby v roku 2007 navzdy stratili vyznamného klienta p. Q.. Zalovany
predloZil sudu prvej inStancie mnozstvo rozhodnuti, ako aj odpovedi na infoziadosti, ktoré boli ziskané
2o slovenskych sudov. Tieto dokumenty preukazovali to, Ze svedok Q. nehovoril pravdu, so Zalobcom
intenzivne spolupracoval v obdobi od medializacie jeho spoluprace s StB do éasu svojej svedeckej
vypovede. PredloZzené dokumenty tiez preukazovali, Ze Zalobca spolupracoval na vyznamnych sporoch
aj v obdobi po svedeckej vypovedi p. Q. a robi tak dodnes. Tohto klienta teda Zalobca jednoznaéne
nestratil. Sud prvej indtancie sa v8ak s tymto nevysporiadal. Spolo¢nost IMA INVEST s. r. 0. sa podla
tvrdeni a predlozenych dokumentov Zalobcu nenachadza v zozname prevzatych veci, ktory Zalobca
predloZil do tohto konania. Ma za to, Ze podklady boli sudu vyberané a informacie zami€iavané alebo
skreslované. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne a jeho
rozhodnutie odporuje vykonanym dékazom. Ak by sa aj naozaj zniZila miera spoluprace medzi Zalobcom
ap. Q., nebolo vébec preukazané, Ze toto znizenie bolo spésobené konanim Zalovaného. Dalej uviedol,
Ze sud prvej inStancie stroho a bez odévodnenia konStatoval, Ze mal preukazanu stratu klienta Poistovne
Cardif Slovakia, a. s. Uvedené konstatovanie nebolo nikdy preukazané a odporuje skutkovému stavu.
Vypoved svedka Q. sa neuskutoCnila, preto sud prvej inStancie nemohol zaloZit' svoje rozhodnutie
na tomto dOkaze. Spolupraca Zalobcu s Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. sa ukon€ila po vymene
vedenia tejto spolo€nosti. Je prirodzené, Ze nové vedenie malo za nasledok nové zmeny pomerov



spolo¢nosti. Nie je preukazané, Ze k ukon&eniu spoluprace doslo naozaj v désledku medializacie. Pan
Q. sa vyjadroval k obdobiu, za ktoré uz nebol &lenom predstavenstva. Dria 30. 05. 2008 nedoslo len k
ukoné&eniu funkcie p. Q., ale k vyraznej obmene kompletného vedenia spolo¢nosti. Aj v ¢ase, kedy bol p.
Q. ¢lenom predstavenstva, jeho konanie nemohlo nijako za danu spolo&nost zavazovat a jeho nazory na
vedenie firmy su len jeho nepodloZenymi nazormi. Prehlasenie p. Q. nie je v Ziadnom pripade spdsobilé
byt podkladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. K vyhlaseniu primatora mesta Nitra uviedol, Ze
Mesto Nitra nebolo nikdy klientom Zalobcu, a teda nikdy ho Zalobca ako klienta nemohol stratit. V konani
vbbec nebolo preukazané, ze v désledku neopravneného zasahu priSiel zalobca o klienta Mesto Nitra.
List primatora je nedéveryhodny, a to z viacerych dévodov. Zalobca pozna primatora mesta Nitra osobne
a z predloZzeného ¢&isla magazinu Lions vyplyva, Ze v relevantnom obdobi sa s nim do konca stretaval
na plesoch a spolo&enskych podujatiach. Absurdnost’ listu primatora mesta Nitry vS8ak spoc&iva najma v
tom, Ze obsahuje fiktivne domnienky, ktoré odporuju realite. Zalovany v$ak predloZil sidu prvej instancie
oficidlne stanovisko Mesta Nitra zo dfia 10. 07. 2014, v zmysle ktorého poslednt zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb mesto uzatvorilo v roku 2004 a do 31. 12. 2013 Ziadnu takuto zmluvu neuzatvorilo.
Informacie v u€elovom vyhlaseni p. Dvon€a su tak jasne ucelné. Je absurdné, aby na zaklade
takejto vypovede bolo konstatované, Ze bolo preukazané neziskanie ani len potencialnych klientov.
K pésobeniu v organizacnych Strukturach Lions Clubu International uviedol, Ze Zalobca neprestajne
stupal v organizagnych Strukturach tejto charitativnej organizacie, neustale sa zu€astrioval na viacerych
verejnych reprezentaénych akciach na regionalnej, celoslovenskej i medzinarodnej rovni. Zalobca bol
od marca 2009 zénovy chairman pre kluby LC Nitra, LC PieStany a LC Pezinok. V maji toho istého roku
bol Zzalobca zvoleny do funkcie 2. viceguvernéra Distriktu 122 Ceska republika a Slovenska republika. Vo
februari 2011 bol Zalobca navrhnuty na poziciu guvernéra Distriktu 122 a nasledne aj schvaleny Radou
medzinarodnych riaditelov. Funk&ny postup a verejné pdsobenie Zzalobcu v medzinarodnej charitativne;j
organizacii sa odohravali po€as obdobia, za ktoré mala byt v spolonosti zjavne znizena jeho Cest a
dostojnost. Zalovany povaZzuije tento narok za absurdny. ZniZenie vaznosti a ddstojnosti Zalobcu v oblasti
charity nebolo nijako preukazané. Vypoved pana F. je nepravdivd a obsahuje viaceré zavadzajuce
skutognosti, ktoré vSak sud prvej instancie ignoroval a ani sa nevyrovnal s namietkami Zalovaného. Co sa
tyka funkcie zalobcu na medzinarodnej urovni, uviedol, Ze nie je absolutne zrejmé, o aké iné funkcie sa
ma jednat, o €o vlastne Zalobca udajne priSiel, kto ich voli, €i na tieto funkcie vobec Zzalobca kandidoval
a & by danu funkciu urgite dostal, nebyt medializacie jeho spoluprace s StB. Nie je vébec zrejmé, &i
sa vobec akési blizSie neuréené medzinarodné organizécie dozvedeli o spolupréaci Zalobcu s StB. Z
uvedeného vyvodil, Ze nie je mozné sa ubranit dojmu, Ze p. F. vypovedal uc€elovo a snazil sa prilepsit
poziciu svojho dlhoroéného priatela. K postaveniu Zalobcu v SAK uviedol, Ze skutognost, Ze Zalobca
bol evidovany ako agent vo zvazku StB, ktora bola nepravdiva a zabranila mu pracovat v organoch
SAK, je nespravne a sud ignoroval namietky Zzalovaného a vbbec sa s nimi nevysporiadal. V konani
nebolo preukazané, Ze konanie Zalovaného malo za nasledok neuspech Zalobcu vo volbach. Nemozno
kazdé nesplnenie oakavani Zzalobcu dévodit konanim Zalovaného. Zalobca opomenul moznost, Ze by
ostatni kandidati mohli byt povaZzovani za vhodnej$ich z inych dévodov. Zalobca nepreukazal, Ze by
bol zvoleny, nebyt medializacie jeho evidencie. Co sa tyka aktivity Zalobcu v SDKU, Zalovany uviedol,
Ze povaZzuje za nepripustné, aby sa sud aj v ramci tejto oblasti tdajného pdsobenia Zalobcu spoliehal
len na dohady a tvrdenia Zalobcu. Svedok Q. viac krat nehovoril pravdu, ¢o bolo v tomto konani
preukdzané. PovazZuje preto za nepripustné, aby sud povazoval tohto svedka za déveryhodného a zaloZil
na jeho vypovedi svoje rozhodnutie. Zalovany dalej uviedol, Ze v konani nebolo vébec preukazané,
Ze k udajnému znizZeniu klientely doslo v dosledku konania Zalovaného. Sud prvej inStancie uvedené
vbbec neriesil. Je nepripustné, aby sa sud prvej inStancie opieral len o tendenéné vyhlasenie Zalobcu.
V konani bolo preukazané, Ze v mnohych otazkach Zalobca nehovoril pravdu a predklada ucelové a
neuplné dokumenty. Existuje mnozZstvo dévodov, ktoré mohli mat za nasledok udajné znizenie klientely.
Doba sa meni a podnikatel'ské prostredie s fiou. Je mimoriadne déleZité byt aktivny, sledovat’ aktualne
trendy, pruzne reagovat na potreby trhu. Zalobca nema v stiéasnosti ani zriadenu internetovi stranku.
Nie je preukazané, Ze Zalobca by mal mat kazdy rok rovnhaké mnozstvo klientov, ¢i o€akavat rovnaky
nérast. Zaroven nie je mozné reagovat na nazor sudu prvej indtancie, nakolko ten vébec nekonstatuje,
z akého poklesu a z akych presnych udajov vbbec vychadzal. Sud prvej inStancie tiez neuviedol, z
akych udajov vychadzal, ked konStatoval, Ze doslo k poklesu prijmu Zalobcu z vykonu povolania. Na
kompenzaciu poklesu prijmov slizZi osobitny institut nahrady Skody. Nie je pripustné, aby sud prvej
inStancie zamienal nahradu nemajetkovej ujmy s nahradou Skody. Nahrada nemajetkovej ujmy nema
kompenzovat zasah do majetku Zalobcu. Naroky Zalobcu, ktoré sa tykaju straty klientov a uslého zisku
v suvislosti s evidenciou Zalobcu ako agenta StB uZ boli uplatnené v inom konani. V tomto konani
nebolo vobec preukazané, Ze k znizeniu prijmu do$lo v dosledku evidencie Zalobcu ako agenta StB.



Preukazanie pricinnej suvislosti je pritom nevyhnutné pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Strohy
odkaz sudu prvej inStancie na dafiové priznania Zalobcu je nielen nedostatoény, ale tieto dokumenty
ani nie su vobec spdsobilé preukazat' pri€innua suvislost. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vébec
nevyplyva, z akych rokov a akych sum sud vychadzal. Uviedol, Ze k odvolaniu priklada dokument, v
ktorom je spracovany vyvoj prijmov z advokacie Zalobcu a vobec sa nejedna o také vyrazné zhorSenie,
ako ho prezentoval Zalobca a ako uviedol v rozsudku sud prvej indtancie. Je délezité, Ze ziaden razantny
rozdiel medzi priemerom prijmov Zalobcu do roku 2008 a prijmami po roku 2008 neexistuje. V roku 2008
dokonca prijem Zalobcu bol nad tento priemer. Jedna sa pritom o rok bezprostredne nasledujuci po
medializ&cii spoluprace Zalobcu s StB. V roku 2010 dosiahol Zalobca prijem, ktory prevySoval uvedeny
priemer o 7.771 eur. Zalobcom deklarovany pokles prijmov je umelo vytvoreny. Zalobca si ako vzor
zobral ¢asové obdobie jedného roka od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007. Tento rok jeho podnikania je
najuspesnejsi a zasadne sa vymyka jeho dovtedajSim vysledkom. Do svojich prijmov za tento rok
navySe zaratal aj 2 vynimo¢né odmeny spolu presahujiuce 3.000.000 Sk. Z uétovného hladiska toto
vybraté obdobie nie je riadnym uétovnym rokom, ale len umelo vykonStruovanym obdobim, ktoré nedava
realny obraz o hospodarskych vysledkoch Zalobcu. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobcu, uviedol,
Ze z lekarskej spravy vébec nevyplyva, Ze stres, na ktory odkazuje, mu spdsobil Zalovany. Zalobca je
dlhoro&ny advokat a je vSeobecne zname, Ze sucastou tejto profesie je prezivanie stresu. Ochorenie
diabetes mellitus 2 typ je civilizagna choroba, ktorej dévodom je zla Zivotosprava, nespravne stravovacie
navyky, pripadne obezita. Stres nespdsobuje tento druh ochorenia. Sud prvej indtancie nemal ziaden
dévod konstatovat, Ze stres spdsobil Zalobcovi diabetes. Takyto zaver je nielen medicinsky absurdny, ale
nevyplyva ani z lekarskej spravy. Nech uz bolo dévodom ¢&i predpokladom ochorenia Zalobcu Cokolvek,
Zalobca nepreukazal, Ze to zapriCinil prave Zalovany. Z uvedenych dévodov navrhol vysluch MUDr. H. V.,
ktory vypracoval lekarsku spravu, aby sa vyjadril k jej obsahu a zavaznym rozporom v skutkovom stave
a k odbornym skuto&nostiam, z ktorych vychadzal. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze sud
absolutne neprihliadal na mnozstvo okolnosti, na ktoré Zalovany opakovane poukazoval. Kon$tatovanie
sudu, Ze v danom pripade ide o zvlast citelny zasah do osobnostnych prav zalobcu nie je spravne
a nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca aj po medializacii jeho spoluprace podnikal v
advokacii a kapil si limuzinu za skoro 70.000 eur, svedka Q. si ako klienta udrzal a zastupoval ho v
desiatkach sporov aj nadalej, uspedne pbsobil v organizacii Lions Club, stal sa krajskym delegatom
SAK, je zrejmé, Ze diabetes nemohol dostat’ v désledku stresu zo zverejnenia jeho evidencie a udrZiava
s dcérou X. dobré vztahy. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany zodpoveda za to,
Ze od 12. 03. 1984 do 21. 08. 1986 ho viedla byvala StB ako agenta. Zalovany v tom &ase ani nebol
zriadeny. Moznost uplatnenia formy pefiaznej nahrady zaviedol az zakon u&inny od 29. 03. 1990 a jeho
uplatfiovanie so spatnou uginnostou by predstavovala nepripustnu retroaktivitu. Sad prvej indtancie mal
pri hodnoteni dizky neopravneného zasahu vychadzat z dokazovania, ktoré preukazalo, Ze reéine sa
informacia o Zalobcovi zverejnila a Sirila az v roku 2007 a k zneditatelneniu registratného protokolu
s jeho evidenciou doSlo na zaklade rozsudku okresného sudu v roku 2010. Sud prvej inStancie podla
Zalovaného nedodrzal pravidlo, podla ktorého vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost
vhiknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. VySka nahrady je zjavne neprimerana,
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany zverejnil evidenciu na zaklade zakonného prikazu a nemohol
konat inak. Po pravoplatnosti vyroku sudu o neopravnenosti evidencie zaznam o Zalobcovi zne itatelnil.
Vzhladom na poslanie Zalovaného, ako aj vzhfadom na prakticki nemoznost komplexného preverovania
pravdivosti historickych dokumentov, povazuje vySku naroku priznanu sudom prvej inStancie za vysoko
neprimeranu. Realny pocet oséb, ktoré si zverejneny registraény protokol na strankach zalovaného
prezrel je minimalny a v konani nebolo preukdzangé, Ze by akt zverejnenia v roku 2004 mal akykolvek
priamy dopad na verejni mienku voci Zalobcovi. Pri posudzovani primeranosti vysky nemajetkove;j
ujmy nie je mozné ignorovat to, akym spdsobom sa k udajnému prehlbovaniu ujmy staval samotny
Zalobca. Okrem podania Zaloby so zna&nym €asovym odstupom nema Zalovany vedomost o Ziadnom
inom prostriedku, ktorym by sa Zalobca pokusil znizit, pripadne minimalizovat negativhe nasledky
nim tvrdeného neopravneného zasahu. Zalovany povazuje vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy za
neprimeranu aj vzhladom na postavenie Zalobcu, ktory je verejne &innou osobou. Diskusia, ktorej
dbévodom bolo prave postavenie Zalobcu ako verejne €innej osoby nemdze mat za nasledok priznanie
astronomickej sumy pre nahradu nemajetkovej ujmy. Dodal, Ze je skuto€nostou, Zze spolo€nost’ uz ani
zd'aleka nevnima tak citlivo informaciu o existencii evidencie v spisoch StB, ako tomu bolo napriklad
zadiatkom 90. rokov. Existencia zaznamu v registraénom protokole StB nespdsobuje celospologensku
diskvalifikaciu, ani zni€enie Zivota. Ak by aj bola skon&tatovana existencia nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu, Zalobca jej mohol zabranit, ak by nebol pri ochrane svojich prav oneskoreny a pasivny.
Poukézal tiez na to, Ze klu€ovu rolu mali média, na ktoré nemal Zalovany Ziaden dosah. Sud prve;j



inStancie sa s uvedenym vObec nevysporiadal. PovaZuje za nepripustné, aby za konanie médii, pripadne
konkrétne pana J. mal zodpovedat Zalovany. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je preukazané, Ze v
tomto pripade bud doSlo k neodbornému spracovaniu témy novinarom, alebo na strane Zalobcu bola
zrejma pasivita a neochota uviest' veci na spravnu mieru v legitimnej verejnej diskusii o spolupraci
verejne znamej osoby o jej Udajnej spolupraci s StB. Ak Zalobca naozaj vazne citlivo vnima svoju
gest a dostojnost, zalovany méa za to, Ze Sestné vyhlasenie a ospravedinenie sa zo strany Ustavu
pamati naroda, ako jedinecnej verejnopravnej institicie zaoberajucej sa obdobim neslobody, bude
dostato€nou satisfakciou a nastrojom ocistenia cti a dbéstojnosti nie len v ramci jeho sukromnych
vztahov, ale rovnako aj v rovine profesionalneho pdsobenia Zalobcu. K vySke priznanej nemajetkovej
ujmy uviedol, Ze nesmie byt stanovena bez akychkolvek limitov a bez akéhokolvek prihliadania na
suvisiace pravne predpisy, ako aj rozhodovaciu prax sudov. Sud pri stanoveni jej vySky nezohladnil
odskodriovanie 0oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. VySka nahrady za nemajetkovu ujmu,
ktoru sud priznal Zalobcovi tak zodpoveda vySke odSkodnenia pre pripad smrti 11 [udi. Priznany narok zo
strany sudu prvej inStancie povaZzuje za odporujuci dobrym mravom a zosmieShujuci osoby poskodené
nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktoré su opravnené uplatnit’ si vyrazne nizSie naroky. Uviedol, Ze je namieste
porovnat’ narok Zalobcu s narokmi, ktoré su priznané osobam, ktoré boli najviac poznacené krivdami
komunistického rezimu, a to politickym vaziiom. Uviedol, Ze vy8ka priznaného naroku je v priamom
rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR a odporuje aj rozhodovacej praxi NS SR. V
celej histérii Ustavu pamati naroda nebola ani raz priznana vo&i nemu nahrada $kody alebo nahrada
nemajetkovej ujmy. Poukazal tiez na to, Ze na uplatnenie tvrdenych narokov mal Zalobca aplikovat
prostriedky ochrany proti tvrdenému zasahu do svojich prav na urovni verejného prava, teda vyuzitim
institatov zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze ma za
to, Ze nahrada trov konania s odkazom na Uplny Uspech Zalobcu v spore je nedévodna, nakolko Uspech
Zalobcu bol vzhfadom na vykonané dokazovanie iba Ciastoény. V konani mala byt preto uplatfiovana
zasada pomerného Uspechu. Sud mal tiez prihliadnut na to, Ze u Zalovaného existuje dévod osobitného
zretela na to, aby nebol zaviazany nahradit Zalobcovi trovy konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodne, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany nie je zodpovedny za konanie
StB. Je absurdné, aby Zalovany zodpovedal za to, Ze byvali prislusnici StB mali sfalSovat zvazok
Zalobcu. Uvedené nekonstatuje len Zalovany, ale aj rozhodovacia prax sudov, ktord bola nalezite
rozobrata o odvolani Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.
06. 2016, nedavne rozhodnutie Okresného Bratislava | a Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku
€. k. 1C0/350/2003-130 zo dna 15. 06. 2006. V tomto rozhodnuti sud dospel k zaveru, Zze pasivne
vecne legitimovanym subjektom je Slovenské republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR. Naroky
Zalobcu je potrebné voéi Zalovanému odmietnut’ uz len s prihliadnutim na uvedenu argumentéciu,
ktora zodpovednost Zalovaného za konanie StB vyluduje. Zalobca méa svoje naroky uplatfiovat’ vogi
subjektu, ktory skutoéne zodpoveda za konanie StB. Z ustanovenia § 19 Zakona o paméti naroda
vyplyva prikaz Zalovaného uverejnit evidenciu tak, ako ho prevzal a ako sa zachovala. Zalovany ako
verejnopravna institdcia nesmie do tejto evidencie zasahovat svojvolne a rozhodovat, Ze urcitu Cast
evidencie nezverejni. Uvedenym Zalovany zakon neporuSuje, ale ho dodrziava, rovnako ako aj ustavny
prikaz konat' len na zaklade zakona a v jeho medziach. PInenie zdkonnej povinnosti neméze byt zaroven
aj protipravnym konanim. K poru$eniu zakonnej povinnosti doslo zo strany StB, ktora mala neopravnene
vyfabrikovat zvézok Zalobcu. Zalobca svoj narok odévodiiuje s odkazom na trvanie zasahu a konstatuje,
Ze Udaje o nom boli evidované od roku 1984. Toto konstatovanie v8ak neméze byt podkladom pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch voéi Zzalovanému. Zalovany svoju &innost zacdal az
01. 05. 2003 a nemdze zodpovedat za &innost StB. Zohladnit treba aj to, Ze moznost uplatnenia formy
penaznej nahrady zaviedol az zakon uc€inny od 29. 03. 1990. Zverejnenie registraénych protokolov
Zalovanym v roku 2004 nemalo za nasledok Ziaden ohlas vo verejnosti. VSetci svedkovia potvrdili, Ze
o evidencii Zzalobcu sa dozvedeli az koncom roka 2007, v €ase po odvysielani prispevku TV Markiza.
Zalobca uviedol, Zze v désledku neopravnenej evidencie s nim ukongila spolupracu Poistoviia Cardif
Slovakia a. s., s &im nemozno suUhlasit a navrh Zalobcu v tomto konani preukazany nebol. Zalobca
uviedol, Ze v désledku neopravnenej evidencie doslo k vyraznej strate prijmov a mesacnych pausalnych
platieb a inych odmien po vypovedani pausalnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb spolo€nostou
IMA INVEST, s. r. 0., €0 ma preukazovat vypoved danej zmluvy a svedecka vypoved p. Q. Nemozno
si nev8imnut nazorovy obrat Zalobcu. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze v désledku jeho evidencie s nim
p. Q. ukongil spolupracu. V roku 2016 a 2017 sa vSak Zalovanému podarilo preukazat, Ze tvrdenie



Zalobcu a dokonca aj svedecka vypoved p. Q. nie st pravdivé. Zalovany predlozil do konania informécie
o desiatkach sporov za statisice eur, ktoré Zalobca zamlCiaval, a ktoré sa tykaju aj obdobia, ohfadom
ktorého vypovedal svedok Q.. AZ v zavere tohto sporu priznal Zalobca existenciu nepretrzitej spoluprace
s panom Q. a popieranie akejkolvek spoluprace sa tak zmenilo na ucelové vysvetlovanie desiatok
sporov. Podla tvrdenia Zalobcu i8lo len o malé alebo jednoduché spory. Z uvedeného dbévodu preto
ukoné&enie spoluprace s IMA INVEST s. r. 0. nebolo preukazané a vypoved p. Q. nebola pravdiva
a uz vbbec nebola preukazana pri€inna suvislost medzi evidenciou Zalobcu a udajnou stratou tohto
klienta. Povazuje za absurdné, aby na zaklade tychto dékazov mala byt Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. K listu primatora Nitry uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze v dbsledku
jeho evidencie prigiel o tohto klienta. Co sa tyka vysluchu svedka Y., uviedol, Ze zavery a kon$tatovanie
tohto svedka su tak vSeobecné, Ze pre toto konanie nemdzu mat relevantny vyznam. Medzi stranami je
nesporné, Ze zalobcom predloZzené dokumenty nepredstavuju skuto€né zoznamy klientov, ale zoznam
prevzatych veci. V tychto zoznamoch nie su uvedeni vsetci klienti Zalobcu. Napokon, nie su tam
uvedené ani desiatky sporov pre spoloénost IMA INVEST s. r. 0., je preto otazne, €o vSetko tieto
zoznamy vbbec obsahuju, & neobsahuju a pre€o vdbec boli predloZzené v takomto stave a s takymto
tvrdenim Zalobcu. Poukazanie na dafové priznania nie je vébec spdsobilé preukazat akukolvek pri€innu
suvislost medzi evidenciou Zalobcu a jeho hospodarskymi vysledkami. NavySe, udajné straty na strane
Zalobcu mohlo ovplyviiovat nespocetné mnozstvo faktorov. K evidencii Zalobcu v organoch SAK
uviedol, Ze nebolo nijako preukazane, Ze zalobca sa nestal ¢lenom tychto organov v désledku jeho
evidencie. Ak by aj bolo preukazané, Ze prave evidencia Zalobcu spdsobila jeho nezvolenie, nemozno
konstatovat, Ze by to bol taky zdvazny désledok neopravneného zasahu, ktory by si zasluhoval byt
finanéne kompenzovany. Co sa tyka pdsobenia Zalobcu v politickej strane, ide len o nepreukazané
Uvahy Zalobcu, ku ktorym sa nemozno ani blizSie vyjadrit. Ak by sa tieto dohady aj preukazali, ma
za to, Zze nejde o taky zavazny désledok, ktory by si zasluhoval finanénu kompenzéciu. Co sa tyka
medzinarodnych organov Lions Club International, Zalobca sa opakovane pohybuje v nejakej neurcitej
vSeobecnej rovine. Nie je absolutne zrejmé, o aku funkciu sa ma jednat, o €o vlastne Zalobca udajne
priSiel. Nebola preukazana pri€inna suvislost, teda, Zze Zalobca by inak s ur€itostou ziskal toto nezname
miesto. Zalovany povaZzoval za nepreukazané i tvrdenia Zalobcu, Ze jeho evidencia mu sposobila
poskodenie zdravia. Z lekarskych sprav vobec nevyplyva, Ze evidencia Zalobcu mu poskodila zdravie.
Zaroven je nutné konstatovat, Ze stres nespésobuje ochorenie diabetes mellitus 2. typu. Takéto tvrdenie
je z medicinskeho hladiska absurdné a nekonstatuju to ani lekarske spravy. V suvislosti so samotnou
existenciou stresu konstatoval, Ze jeho pritomnost u dihoro€ného advokéata nie je ni¢ neobvyklé. K
medializécii a drzbe dokumentov StB uviedol, Ze k medializacii jeho spoluprace do$lo nielen zo strany
TV Markiza, ale aj zo strany niektorych dennikov. Je v8ak zrejmé, Ze povodcom Sirenych informacii bola
StB, ktora vytvorila evidenciu Zalobcu. Akékolvek naroky, ktoré Zalobcovi vznikli je preto nutné uplatnit
vodi subjektu zodpovednému za konanie StB. Zalobca sa k tejto medializacii nijako nevyjadroval, vogi
tymto informaciam sa nijako neohradil a nekontaktoval prislu$né média. Zalobca uvadza, Ze zasah nebol
jednorazovy, ale je dlhodoby a trva od roku 1984. Zalovany neméze zodpovedat za to, Ze StB zvézok
zhotovila a drzala u seba. Rovnako nemdze Zalovany zodpovedat' ani za nakladanie so zvazkom po
zaniku StB zo strany inych subjektov. Zvazok | je autenticky spisovy material, ktory bol zvereny do spravy
Ustavu paméti naroda zakonnym prikazom. Zalovany nie je opravneny nigit ho, pozmenovat ¢i dat’
do spravy inému subjektu. Je absurdné, aby za uvedené bol Zalovany sankcionovany. Zalobca si v
tomto konani uplatfiuje nemajetkovu ujmu, ktort odévodriuje zhorSenim jeho postavenia v spolo€nosti v
dbsledku medializacie jeho evidencie. Samotna drzba dokumentu nijakym spdsobom nezhorsuje obraz
Zalobcu v spolo€nosti. Registracny protokol Zalobcu bol zalierneny a nie je ho mozné vyhladat na
stranke zalovaného. Napriek tomu, Ze o ¢lankoch na internete vie Zalobca niekolko rokov a opakovane
na nepoukazoval, nepodnikol vo¢i nim akékolvek kroky. Toto konanie je nepochopitelné. Je absurdné, Ze
Zalobca svoju pasivitu napokon pouZziva ako zbrar proti zalovanému. Uviedol, Ze pri nemajetkovej ujme
je nutné zohladnit postavenie Zalovaného a prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
spbsobila. Pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit' tak zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. U zalovaného je preto potrebné zohladnit, Ze eviduje a spristupfiuje 10.000 zvézkov byvalej StB.
Je nemozné, aby kazdy jeden zvazok preskimaval. Zalovanému nemohlo byt v roku 2007 zrejmé, ze
v spristupnenych dokumentoch tykajlcich sa Zalobcu sa nachadzaju akési nezrovnalosti. Zalovany tak
neurobil svojvolne, ale preto, Ze mu to tak jednoznacne a bez vynimky prikazoval Zakon o pamati naroda.
Konanie Zzalovaného nemozno oznagit za Ziadnych okolnosti ani len sa nedbanlivostné.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze kratke zhrnutie podstaty sporu Zalovany
pouzival len na neopodstatnené invektivy voci Zzalobcovi a notoricky opakované fabulacie. Tvrdenie,
Ze pravne a skutkové zavery odvolacieho sidu vyslovené v rozsudku su uz prekonané, je Uplne
nezmyselné. Hmotnopravnym predpisom, ktory zaklada zodpovednost Zalovaného je § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca sa snazil preukazat,
Ze po roku 2007 sa ocitol v katastrofalnej finan¢nej situacii. V uvedenom obdobi eSte mal dostatok
finanénych prostriedkov, ktoré si poctivo zarobil a nasetril v predchadzajiacich obdobiach. Jeho finanéna
situacia sa rapidne zhorsila az v nasledujucich rokoch, po tom, €o zacali klesat’ jeho prijmy a uspory.
Zalobca vecnym a logickym spdsobom vyvratil to, o Zalovany subjektivne oznaduje ako nepravdy,
nafuknutia a nelogické tvrdenia. Doposial nezmenena judikatira NS SR vychédza z toho, Ze Zalovany
zodpovedd za neopravneny zasah do prdva na ochranu osobnosti, ktory spdsobil tym, Zze uverejnil
nepravdivé informacie o spolupraci urgitej osoby s StB. Pravny nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobca je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, je spravny predovSetkym preto, Ze
sud prvej inStancie sa spravoval zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Krajsky sud v Nitre
v rozsudku zo dfia 11. 11. 2010 jednoznacne dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym je prave
Zalovany, preto Zalobu vodi Statu zamietol. V druhom rade poukazal na stale aktualnu a nezmenenu
judikataru NS SR. Uviedol, Ze nikde v Zékone o Ustave paméati naroda sa nenachadza vylu&enie
zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti spdsobeny Sirenim
nepravdivych informécii o spolupraci dotknutej osoby v StB. Pokial Zalovany poukazal na prvy rozsudok
sudu prvej inStancie, Zalobca uviedol, Ze ak by sud nebol toho nazoru, Ze Zalovany je pasivne
legitimovany, tak by Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietol, €o ale neurobil. Rozhodujuci je pritom
obsah rozsudku odvolacieho sudu, kde bola otazka pasivnej legitimacie vyrieSena Uplne jednoznacne.
Rozhodovacia prax stdov v Ceskej republike je irelevantna, pretoZze otazka pasivnej legitiméacie je
vyriedena ustalenou judikatirou NS SR. Tvrdenie Zalovaného, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva, v ¢om mala spocivat’ protipravnost’ konania Zalovaného, je nepravdivé. Vyplyva z neho,
Ze protipravnost’ spociva v nepravdivosti informacii uchovavanych, uverejnenych a spristupfiovanych
o zalobcovi. V €om spoc€iva neopravnenost’ konania Zalovaného je rovnako vyjadrena v judikature
NS SR. Neopravnenost konania Zalovaného nakoniec priamo vyplyva z Ustavy SR a Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu je neopravneny
preto, Ze jeho evidencia ako agenta vo zvézkoch StB bola neopravnena. Argumentaciu Zalovaného
povazuje za nespravnu aj preto, ze jej dbsledky su neprijatelné a absurdné. Ak by totiz § 19 ods. 1
Zakona o Ustave pamati naroda alebo iné ustanovenia tohto zakona mali byt vykladané tak, Ze sa
tym opraviuje daldia neopravnena evidencia fyzickych oséb ako spolupracovnikov StB a dokonca aj
spristupfiovanie zvazkov StB bez akychkolvek désledkov, znamenalo by to, Ze zakon demokratického
pravneho Statu ospravedinil porudovanie zakladnych prav a slobdd ob&anov komunistickym rezimom,
ktory paradoxne su€asne povazuje za zloginecky. Znamenalo by to aj to, Ze hoci ustalena sudna prax
povazuje neopravnenu evidenciu vo zvézkoch StB za porusenie prava na ochranu osobnosti, negativne
dotknuté osoby by sa nemohli branit’ proti porusovaniu svojich prav. Takéto dosledky su neprijatelné,
absurdné a najma protiustavné. Z uvedenych dévodov je potrebné argumentaciu Zalovaného odmietnut,
pretoZe je Ustavne nekonformna. Takému vykladu ustanoveni Zakona o Ustave paméati naroda, aky
prezentuje Zalovany, teda, Zze &tat sa zbavuje zodpovednosti za poruSenie zakladnych prav a slobéd,
nakoniec brania aj medzinarodné zavazky Slovenskej republiky. Existencia garancie vaésieho rozsahu
zakladnych prav a slobdd spdsobuje, Ze Statny organ, ktory je povinny v konkrétnom pripade poskytnut
ochranu zakladnému pravu a slobode, bude chranit zakladné pravo alebo slobodu v rozsahu, v akom
mu ju poskytne medzinarodna zmluva. V ¢lanku 8 ods. 1, 2 Dohovoru su stanovené podmienky na to,
aby bol zasah do prava na sukromny Zivot pripustny. Samotny zakon edte neumozriuje ospravedinit
zasah do prava na sukromny Zivot, ak nie su splnené aj dalSie podmienky. Ustanovenie Zakona o pamati
naroda nemozno aplikovat' v tom zmysle, Ze by sa Stat zbavil zodpovednosti za poruSenie zakladnych
prav a slobdd, vratane prava na ochranu osobnosti. Clanok 8 ods. 1, 2 Dohovoru totiZz poskytuje va&si
rozsah ochrany ustavnych prav a slobéd, ked popri existencii zakona pre opravnenost zasahu vyzaduje
splnenie eSte dalSich dvoch podmienok, ktoré vSak splnené nie su. Opak by znamenal poskytnut
pravu na sukromie Zalobcu niZsi rozsah ochrany, ako mu poskytuje medzinadrodna zmluva podla ¢lanku
154c ods. 1 Dohovoru. Zalobca sa doméaha prednostnej aplikacie medzinarodne garantovaného a pre
Slovensku republiku zavazného Standardu ochrany zakladnych prav a slobéd. K namietke premi¢ania
Zalobca uviedol, Ze ju povaZuje za zjavne neopodstatnenu, resp. vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi.
K neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného dochadza opakovane kazdym jednym dfiom, po ktory
evidoval, resp. spristupfioval o Zalobcovi nepravdivi informéciu o tom, Ze bol agentom byvalej StB.
Kazdym jednotlivym driom vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit Zalobu na ochranu osobnosti na sude. Je



teda zrejmé, Ze ak Zalovany nepochybne poruSoval jeho pravo este v Case, ked uz bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nemohlo sa pravo premi¢at. Vznesenu namietku
preml€ania povaZuju za uplatnenu v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nepravdiva informécia o Zalobcovi bola evidovana
tajne, takze sa nemohol dozvediet 0 neopravnenom zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti, a
jednak désledkom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti dochadzalo az po rozSireni
Zalovanym spristupfiovanej nepravdivej informacie. Posudenie namietky premli€ania nie je kompatibilné
ani s judikatdrou. Zalovany popieral skutkové zistenia sudu, Ze Zalobca stratil kiu¢ovych klientov.
Zalovany to méZe tvrdit len preto, Ze ignoruje vysledky dokazovania, tieto si interpretuje svojvolne a
dospieva potom k zaverom, ktoré neobstoja. Zalobca vSetky namietky Zalovaného, o sa tyka straty
kfu€ového klienta spolo€nosti IMA INVEST s. r. 0. podrobne vyvratil. Nepochybne bolo preukazané,
Ze tato spolo€nost vypovedala Zalobcovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb prave z dévodu, Ze
mal byt udajne agentom StB. Zo zotrva&nosti Zzalobca zastupoval spolognost v urgitych veciach. Aj
ked s odstupom &asu doSlo v obnoveniu spoluprace, nestalo sa tak v pdvodnom rozsahu a najma nie
s rovnakym finanénym vynosom pre Zalobcu. Tato spolo€nost sa nachadza aj v zozname veci, ktoré
predlozil zalobca. To, ze zalobca uvedenu pauSalnu zmluvu so spolo¢nostou K. Q. stratil, teda stratil
pravidelny mesac¢ny pausalny prijem, ktory mu do dneSného dria nebol nahradeny, nie je mu opatovne
poskytovany, vznikla zalobcovi psychicka ujma, nakolko sa dostal do neistoty ohfadne dalSieho vykonu
advokacie. Zalobca do dnesného diia nebol schopny obnovit déveru p. Q. v takom rozsahu, aby s nim
opatovne uzavrel pausalnu zmluvu na zastupovanie vo v8etkych veciach, aby mu vébec platili nejaku
odmenu. Zalobca jednoznaéne trva na skuto&nosti, Ze spolupraca so spoloénostou IMA INVEST s. r.
0. bola v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb redlne ukonéena vypovedou v lete 2007. Pokial
Zalobca niekolko uvedenych drobnych veci spomenul v konani az neskoér, bolo to tak preto, Ze si na to
s odstupom &asu nepamatal. Ku konaniam uvadzanym Zalovanym uviedol, Ze niektoré z nich sa datuju
eSte z obdobia pred tym, ako doSlo zo strany spolo¢nosti IMA INVEST s. r. 0. k vypovedaniu zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci. V dalSej Casti vyjadrenia sa podrobne vyjadril k jednotlivym konaniam.
Za neopodstatnené povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca v doésledku
protipravneho konania Zalovaného stratil vyznamného klienta Poistoviiu Cardif Slovakia a. s. Vyhlasenie
K.. Q. nevzbudzuje vébec ziadne pochybnosti o obsahu, nie je ani pochybné a ani u¢elové. Namietky
Zalovaného v tejto Casti su irelevantné, teda Zalobca ich vyvrétil, a preto nemézu v Ziadnom pripade
obstat. Ing. H. Q. sa vyjadruje k obdobiu, v ktorom bol stale ¢lenom predstavenstva spoloénosti. Je
nepochybné, Ze Zalobca v désledku protipravneho konania zalovaného stratil aj potencialneho klienta a
to Mesto Nitra. Zalovany spochybriuje pisomné vyhlasenia primatora mesta Nitra z Gplne iracionélnych a
malichernych dévodov. Z obsahu emailu Mesta Nitra zo dfia 10. 07. 2014 vyplyva, Ze Mesto Nitra sluzby
externych advokatov pouzivalo. Vébec z neho nevyplyva, Ze by sluzby Zalobcu alebo iného advokata
mesto nepotrebovalo alebo, Ze by rokovania o spolupraci so Zalobcom neboli realne. Z listu primatora
mesta Nitra celkom jednoznaéne vyplyva, Ze nepravdiva informacia Sirena Zalovanym o Zzalobcovi
celkom jednoznaéne odradila Mesto Nitra od uzatvorenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb so
Zalobcom. Samotna skutognost, Ze Zalobca sa stretava s primatorom mesta Nitra v rdmci oficialnych
prilezitosti, je Uplne irelevantna a nespochybriuje jeho pisomné vyhlasenie. Z vypovede svedkov C.,
Q., N. vyplyva, Ze zalobca bol z dévodu svojej idajnej spolupraci s StB neprijatelny pre potencialnych
klientov. Co sa tyka moznosti Zalobcu uchadzat sa o funkcie na medzinarodnej trovni v LCI, Zalobca
nikdy netvrdil, Ze mu bolo zamedzené v innosti na uzemi Districtu 122 administrativne zahrriujicom
uzemie CR a SR. Zalobca hovoril len o ujme spogivajlcej v nemoznosti pdsobit v medzinarodnych
organoch LCI a tuto aj preukazal. Uviedol tiez, Ze je nepochybné, Ze uznesenie SAK branilo Zalobcovi
pbsobit’ v organoch komory. Do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bolo uréené, Ze ako agent StB bol evidovany neopravnene, forméine a po tomto &asovom okamihu
fakticky. Faktom je, Ze Zalovanym Sirena nepravdiva informacia nepochybne spochybnila doveryhodnost
a dobru povest Zalobcu a eliminovala jeho $ance byt voleny do organov SAK. Uviedol dalej, Ze v konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobcove prijmy a klientela poklesla prave v désledku rozSirenia
Zalovanym Sirenej nepravdivej informacie. Vyplynulo to z dafovych priznani a z uctovnych dokladov
predloZzenych Zalobcom, z evidencie prevzatych veci a z dalSich dokazov. Rapidny pokles prijmu
Zalobcu z vykonu advokacie nie je logicky vysvetlitelny inak, ako dosledok neopravneného zésahu
zo strany zalovaného. Pokles jeho prijmov z vykonu advokécie, strata klientely, resp. znizenie poctu
novoprevzatych veci svedCi o znizeni jeho déveryhodnosti, dobrej povesti a profesionalnej cti ako
advokata v désledku protipravneho konania Zalovaného. Preto tieto preukazané skutoénosti preukazuju
ujmu v nemajetkovej sfére Zalobcu a su teda relevantné pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch a pre jej vy8ku. Tvrdenie Zalovaného, Ze pokles prijmov bol umelo vytvoreny, je absurdny.
Zalovany k nemu dospel manipulaciou s &islami a ignorovanim preukazanych faktov, preto neméze
ako spravne obstat. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nemohol dostat’ cukrovku zo stresu je jeho
subjektivnym nazorom, nie je podporené Ziadnym dbkazom a je v rozpore s lekarskou spravou MUDr.
V.. Z tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze pric¢inou vzniku uvedeného ochorenia bol prezity nadmerny stres.
K vyroku sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je neprimerana preukazanym negativnym nasledkom, ktoré su bezprecedentné. Ma za
to, Ze v konani boli preukazané skutocnosti, odévodfiujuce priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a aj
vo vys3ej vySke, a to z dovodu zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Ujma spbsobena neopravnenym zasahom zasiahla Zalobcu mimoriadne negativne v podstate vo
vSetkych sférach jeho Zivota, v profesionalnej, politickej, spolo¢enskej, charitativnej a rodinne;.
Je teda zrejmé, Ze zavaznost’ ujmy spdsobena Zalobcovi bola mimoriadna, o odévodriuje mimoriadnu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, uvadzané
skuto€nosti uvedenu ujmu len znasobuju. Désledky zésahu pretrvavaju aj nadalej a nie s zmiernené
v takej miere, aby to bolo relevantné.

6. Zalobca sa vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného vyjadril k jednotlivym bodom vyjadrenia Zalovaného,
pricom obsah tohto podania je v prevaznej miere totozny s jeho vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani a po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku je potrebné podla § 388 CSP zmenit a Zalobu
zamietnut’ a odvolacie konanie o odvolani Zalobcu podla § 369 ods. 3 CSP zastavit.

8. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 09. 06. 2008 voéi SR - Ustav pamati naroda domahal,
aby sud urgil, Ze zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako agent a evidencia
Zalobcu vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu
osobnosti. Zalovany (Slovenska republika - Ustav paméti naroda) je povinny zdrZiavat sa poskytovania,
spristupfiovania alebo uverejfiovania informacii o tom, Ze Zalobca bol spolupracovnikom byvalej
Statnej bezpedénosti ako agent a zalovany je povinny spristupfiovat’ zvazok byvalej Statnej bezpe&nosti
registracné Gislo 16858, archivne &islo: 11087 vyluéne spolu s tymto rozsudkom. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 33.193,92 eura (1.000.000,-Sk) a domahal sa tiez prava
uverejnit’ rozsudok na naklady Zalovaného v dennikoch SME, PRAVDA, PLUS 1 Den a v televizii
MARKIZA v rozsahu vyroku &. 1 a sOvisiacej podstatnej Gasti odévodnenia, pri¢om suma nékladov sa
uréuje do vysky 9.958,17 eura (300.000,-Sk) a vySka preddavku sa ur€uje vo vyske tejto sumy, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi, do 3 dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

9. V podani zo dia 18. 03. 2009 zalobca navrhol, aby sud pripustil pristipenie dalSieho u¢astnika do
konania a to na strane Zalovaného: Ustav paméti naroda, so sidlom Namestie SNP ¢&. 28, Bratislava
a nasledne podanim zo dfia 30. 07. 2009 Ziadal aj pripustenie zmeny Zaloby tak, ze sud urci, Ze
Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvézkoch
byvalej Statnej bezpe&nosti ako agenta bola porugenim jeho prava na ochranu osobnosti. Zalovani v
1. a 2. rade su povinni zdrzat’ sa poskytovania, spristupfiovania alebo uverejfiovania informacii o tom,
Ze zalobca bol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent. Zalovani v 1. a 2. rade sU
povinni spristupfiovat zvazok byvalej Statnej bezpe&nosti registraéné &islo 16858, archivne &islo: 11087
vyluéne spolu s tymto rozsudkom. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu
vo vySke 33.193,93 eura z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi pefiazn sumu vo vyske 214.845,29 eura z titulu
nahrady $kody, a to spoloéne a nerozdielne. Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi pravo uverejnit rozsudok
na naklady Zalovanych v 1. a 2. rade v dennikoch SME, PRAVDA, PLUS 1 Def a v televizii MARKIZA
v rozsahu vyroku €. 1 a suvisiacej podstatnej €asti odévodnenia, priCom suma nakladov sa uréuje do
vySky 9.958,17 eura (300.000,-Sk) a vySka preddavku sa ur€uje vo vyske tejto sumy, ktort su Zalovani
v 1. a 2. rade povinni zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dria 25. 08. 2009 ¢&. k. 6C/122/2008-255 pripustil, aby do konania vstupil
dal$i G¢astnik - Zalovany v 2. rade: Ustav pamati naroda, pripustil zmenu Zaloby v zneni podla navrhu zo
dria 03. 08. 2009 a Zalobu o zaplatenie nahrady Skody 214.845,29 eura vylu&il na samostatné konanie.



10. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) pod €. k. 6C/122/2008-308 dria 18. 02. 2010
tak, Ze urgil, Ze ,Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a evidencia
Zalobcu vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu
osobnosti. Zalovany v 2. rade je povinny spristupfiovat zvézok byvalej Statnej bezpegnosti registraéné
Cislo 16585, archivne €islo 11087 vyluéne s tymto rozsudkom. Sud priznal Zalobcovi pravo uverejnit
pravoplatny rozsudok v dennikoch SME, PRAVDA, PLUS 1 De a v televizii MARKIZA v rozsahu vyroku,
v zneni: ,Zalobca R.. C. Q., V. ul. & XX, XXX XX N. nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti
ako agent a evidencia Zzalobcu vo zvazkoch byvalej Statnej bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho
prava na ochranu osobnosti" a suvisiacej, podstatnej Casti odévodnenia. Sud vo zvySku Zalobu zamietol.
Rozhodol, ze o nahrade trov sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia." Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 10. 03. 2010, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku a vo vyhovujucom vyroku
tykajucom sa priznania prava Zalobcovi uverejnit’ pravoplatny rozsudok, kedZe v tychto vyrokoch bol
napadnuty v zédkonnej lehote odvolanim Zalobcu, ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia Zaloby v
celom rozsahu.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 9Co/108/2010-382 zo dna 1. 1.
2010 rozhodol tak, Ze v napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. V napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyhovujucom vyroku,
tykajucom sa priznania prava Zalobcovi uverejnit' pravoplatny rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalovanému v 1. rade
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

12. Podanim zo dfia 02. 05. 2011 Zalobca zmenil Zalobu v Casti vySky nemajetkovej ujmy a z tohto
titulu sa domahal zaplatenia sumy 350.000 eur. Tymto podanim zaroven vzal Zalobu v ¢asti uverejnenia
rozsudku v hromadnych informanych prostriedkoch spat. Sud prvej indtancie rozhodol o zmene Zaloby
Zalobcu na pojednavani dfia 23. 10. 2012 tak, Ze zmenu Zaloby zo dfa 02. 05. 2011, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia pefiaznej sumy 350.000 eur pripustil. Nasledne uznesenim &. k.
6C/122/2008-784 zo dia 24. 10. 2012 sud konanie v Casti prava Zalobcu uverejnit rozsudok na naklady
Zalovaného v dennikoch SME, PRAVDA, PLUS 1 DEN a v televizii MARKIZA v rozsahu vyroku, v
ktorom sa uréuje, Ze zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a evidencia
Zalobcu vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu
osobnosti, zastavil.

13. Nasledne napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 150.000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

14. V priebehu odvolacieho pojednavania vzal Zalobca svoje odvolanie v celom rozsahu spat, preto
odvolaci sud podfa § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil a nasledne
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku napadnutom Zalovanym (tykajucom sa priznane;j
nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur).

15. Pre posudenie danej veci je v prvom rade rozhodujlce posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konani, &o bolo Zalovanym namietané v priebehu celého konania. Zalobca v pévodnej
Zalobe oznagil za Zalovaného SR - Ustav paméti naroda, v podani zo dfia 18. 03. 2009 Zalobca navrhol,
aby sud pripustil pristipenie dalSieho G&astnika do konania a to na strane Zalovaného: Ustav paméti
naroda, priom o tomto jeho navrhu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dria 25. 08. 2009 €. k.
6C/122/2008-255 tak, Ze pripustil, aby do konania ako Zalovany v 2. rade vstupil Ustav paméti naroda. V
dosledku rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dia 11. 11. 2010 &. k. 9Co0/108/2010-382 a potvrdeni
napadnutého zamietajuceho vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v dalSom konani vystupoval ako
Zalovany uz len Ustav paméti naroda.

16. Pasivna vecna legitimacia strany sporu je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pasivne vecne
legitimovany je Zalovany v konani vtedy, ak je nositelom hmotnopravnej povinnosti, resp. zavazku. Ak z
hmotného prava vyplyva povinnost, resp. zavazok Zalovaného, je v konani pasivne vecne legitimovany,
ak povinnost alebo zavazok zalovaného z hmotného prava nevyplyva, Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany.



17. Podla €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podla €&l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

19. Podrla €l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

20. Podrla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

21. Jednym z defini€nych principov pravneho $tatu je pravna istota. Princip pravnej istoty je v pravnom
poriadku implicitne zakotveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vyjadruje poZiadavku na
jasnost, zrozumitelnost a predvidatefnost’ pravnych noriem, predvidatelnost postupu organov verejne;j
moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem.

22. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti,
stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob&anom
(publikovatelnost’), no rovnako aj poZiadavka predvidatefnosti konania orgdnov verejnej moci (pravna
istota), ktorej zakladom je jednoznalny jazyk a zrozumitefnost pravnych noriem (poZiadavka, aby
priemerny ob&an dokézal porozumiet obsahu pravnej normy) (Nalez Ustavného sudu SR PL. US 15/98).
23. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a ll.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost' véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravne;j istoty, ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06) (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011 &. k. IV. US 499/2011-25).

24. Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o€akavani principialne neznamena pravo
uCastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak znamena pravo na
vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného
pravneho néazoru odchyluje (lll. US 51/2014).

25. Ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S
prihliadnutim na ¢&l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut
aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej Unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. 10.
2017).

26. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo



arbitrarne a z Ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 222/04).

27. Co sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudov ohladne pasivnej legitimacie Ustavu paméti naroda v
obdobnych sporoch, tuto rozobral Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. Il. US 285/2017 zo diia 12. 10.
2017. Uviedol, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach pripustali, aby sa osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene
evidované vo zvazkoch StB, domahali ob&ianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti podia § 13
Obcianskeho zdkonnika (R 38/1996 a R 114/1999). Tieto Zaloby boli pripustné najskdr voci Slovenskej
informacnej sluzbe (porov. cit. R 38/1996), pretoZze za rozhodujucu sa povazovala ,skuto¢nost, kto v
sugasnej dobe spravuje archivny material byvalej Statnej bezpeénosti. Tymto organom je Slovenska
informacna sluzba, ktora vznikla na zaklade zak. €. 46/1993 Z. z. a ktora ma aj v sucasnosti moznost
tieto materialy vyuzivat". UZ v tejto judikature teda vSeobecné sudy uznali za zodpovedného za zasah
spodivajlci v neopravnenom evidovani osoby vo zvazku StB organ, ktory bol drzitelom a spravcom
tychto zvéazkov, aj ked sam tento organ o evidovani urCitej osoby nerozhodoval a ani rozhodovat
nemohol (kedZe vznikol tri roky po zru$eni Statnej bezpednosti). Zakonom o paméti naroda bol zriadeny
Ustav pamati naroda ako verejnopravna ustanovizefi a samostatna pravnicka osoba (§ 7 ods. 1 a 2),
ktorého Uloha spogiva vyslovne len v povinnosti spravovat zvézky StB a dalSie stvisiace dokumenty,
spristupriovat a zverejiovat ich, ako aj odborne spracuvat obdobie neslobody 1939 az 1989. Tieto ulohy
suU mu podfa vyslovného znenia zdkona zverené Statom (§ 8 ods. 1 ivodna veta). Ustanovenim §26
ods. 1 citovaného zakona sa potom Statnym organom, medzi inymi aj ministerstvu vnutra a Slovenskej
informacnej sluzbe uloZila povinnost odovzdat stazovatefovi vSetky dokumenty presne vymedzené v
tomto ustanoveni tak, aby mohol pInit svoje ulohy. Prave v désledku toho potom judikatira vSeobecnych
sudov v nadvaznosti na pravne nazory vyslovené v citovanych judikatoch R 38/1996 a R 114/1999
dospela k zaveru, Zze od ucinnosti Zakona o pamati naroda je v sporoch o ochranu osobnosti z titulu
neopravneného evidovania urditej osoby vo zvazkoch StB pasivne legitimovanym prave Ustav paméti
naroda (porov. R 39/2012). Bez ohladu na uvedené je v3ak potrebné vzdy dbsledne rozliSovat, aky
zasah je predmetom konania, teda, akym konanim, ktorej osoby doSlo k zasahu, pred ktorym sa Zalobca
domaha ochrany.

28. Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze v obdobnych sporoch konania najskér prebehli vo¢i Slovenskej
informacnej sluzbe (rozhodnutia KS BB sp. zn. 11C 4/92, KS BA sp. zn. 6C 27/94), voCi SR zast.
Slovenskou informaénou sluzbou (rozhodnutie OS BA | sp. zn. 11C 18/96), vac&Sina z nich prebehla
voci Ustavu paméti naroda (rozhodnutia KS BA sp. zn. 3Co 397/2006, KS BA sp. zn. 5Co 635/2014,
KS BA sp. zn. 2Co 17/2006, OS BA | sp. zn. 8C 30/2012, OS BA | sp. zn. 9C 139/2012, OS BA | sp.
zn. 10C 131/2007, OS BA | sp. zn. 26C 299/2006, OS BA 1l sp. zn. 11C 52/2005, OS BA sp. zn.
17C 98/2005, OS BA Il sp. zn. 18C 78/2005, OS BA Il sp. zn. 20C 149/2005, OS BA IV sp. zn. 4C
156/2009, OS BA V sp. zn. 42C 155/2010, OS Kosice | sp. zn. 37C 278/2008, OS Kosice | sp. zn. 12C
21/2010, OS BB sp. zn. 20C 104/2010, OS Poprad sp. zn. 17C 102/2009) a v niektorych konaniach
bol Zalovanym aj SR - zast. Ministerstvom vnutra (rozhodnutie KS BA sp. zn. 6Co 35/2010, KS BA sp.
zn. 6Co 13/2007, OS BA | sp. zn. 7C 90/2008, OS BA Il sp. zn. 14C 278/2005, OS BA Il sp. zn. 45C
81/2005). Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo 83/2008 a 6Cdo 83/2010, v ktorych
vecne preskumal rozhodnutia odvolacich stdov a zaoberal sa aj pasivnou vecnou legitimaciou Ustavu
paméti naroda, povazoval Ustav paméti naroda za pasivne a vecne legitimovaného v konani o ochranu
osobnosti. V ostatnych konaniach, ak aj smerovali vo&i Ustavu paméti naroda, bolo dovolanie odmietnuté
(2Cdo 984/2015, nasledne zrusené nalezom Il. US 285/2017) alebo dovolacie konanie zastavené (4Cdo
242/2010). Ustavny sud Slovenskej republiky sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie Ustavu paméti
naroda az do nalezu sp. zn. Il. US 285/2017 nezaoberal.

29. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo a ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

31.1. K posudeniu otazky pasivnej vecnej legitimacie Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. Il. US 285/2017
(v obdobnej veci, v ktorej Zalovanym bol Ustav pamati naroda) uviedol, ze z § 13 Obcianskeho
zakonnika, na ktorom vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutie, vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo



najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky a aby jej bolo priznané primerané zadostuginenie. Zaloba na ochranu
osobnosti méze byt okrem iného aj ur€ovacou Zalobou, vysledkom ktorej je urenie, €i sa Zalobcovi
neopravnene zasiahlo do osobnej sféry, priom naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni sa neskuma,
kedZe pripustnost’ takejto zaloby sa vyvodzuje priamo z § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
vSeobecne akceptovaného nazoru pravnej tedrie je povinnym subjektom podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vzdy povodca zasahu, teda ten, ktorého konanie spésobilo zasah do osobnosti
fyzickej osoby. Z citovaného § 13 Obclianskeho zakonnika pri jeho racionalnej interpretacii celkom
zretelne vyplyva, Ze pasivne legitimovany musi byt (len) pévodca zasahu. Ulohou sudov v konani o
ochranu osobnosti, s osobitnym zretelom na konania ohfadom neopravneného evidovania osoby vo
zvézkoch StB, je teda najskér ustalit, aky zasah je predmetom konania, kto je, resp. bol pévodcom tohto
zasahu (t. j. koho konanie je podstatou daného zasahu).

31.2. Ustavny sud zdéraznil, Ze Zzalobca sa v prerokivanej veci nedomahal uréenia, Ze k neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav doSlo zverejnenim dokumentov o stazovatelovi, ale neopravnenym
evidovanim staZovatela. Pod (neopravnenym) evidovanim treba rozumiet’ €innost prislusnych zloZiek a
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, na zaklade ktorej bol zaloZzeny zvazok Zalobcu, boli vytvarané
jednotlivé dokumenty (zaznamy, spravy, informacie, potvrdenia a pod.), ktoré su obsahom tohto zvazku,
resp. Ze tento zvazok, pripadne dalSie dokumenty bol zaevidovany v inych registratnych pomockach
StB a pod. Len takato &innost totiz mohla viest k tomu, o tvrdi Zalobca, teda, Ze zvézok zaloZeny na
jeho meno nie je pravdivy (je vymysleny), ze v iom obsiahnuté zaznamy o stretnutiach, spolupraci,
ako aj spravy a potvrdenia o vyplate prostriedkov nezodpovedaju skutoénosti. Len komplex tychto
¢innosti viedol (mohol viest) k tomu, Ze takyto (podfa Zalobcu fiktivny) zvazok vznikol a informacie o jeho
(udajnej) spolupraci v iom obsiahnuté su nespravne a mohli teda zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti. Je zrejmé, Ze pévodcom tohto zasahu, ktory viedol k neopravnenému vytvoreniu zvézku na
meno Zalobcu a jeho neopravnenému zavedeniu do evidencie StB, nemohol byt staZovatel, ktory bol
ako verejnopravna ustanovizen zriadeny o (priblizne) 20 rokov po tom, €o sa tento zvazok vytvaral a o
13 rokov po tom, o doslo k zruseniu Statnej bezpe&nosti. Na tomto zaklade mozno skonstatovat, Ze ak
zasah do osobnosti spo&iva v neopravnenom evidovani, nie je zakonny dévod pre zodpovednost Ustavu
pamati naroda, kedze o evidovani nerozhodoval. Jeho zodpovednost' pritom nemédze zakladat sama
okolnost, Ze spravuje archivne materidly. Samotna okolnost, Ze ur€ity organ (verejnopravna institicia)
sa stal ex lege drzitefom fyzickych nosi¢ov, na ktorych su zachytené vystupy (Uradnej) €innosti organov
verejnej moci, totiz sama osebe nezaklada aj prechod zodpovednosti za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti, ku ktorému doSlo (malo dbjst) touto (Uradnou) €innostou.

31.3. Ustavny sud dodal, Ze ani rozhodnutia R 39/2012 - 6 Cdo 83/2010 neobsahuju argumentaciu,
z ktorej by mal prechod zodpovednosti za predmetny zasah vyplyvat. VSetky opakuju len tato istu
okolnost, bez toho, aby obsahovali vysvetlenie, pre€o by samotné archivovanie materialov byvalej
StB stazovatefom malo mat za nasledok aj prechod jeho zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti podla § 13 Obcianskeho zdkonnika. VSeobecné sudy zrejme vychadzali z uvah vyslovenych
v uz citovanom judikate R 38/1996, prostrednictvom ktorého sa vyvodila pasivna legitimacia Slovenskej
informacnej sluzby. Slovenska informacéna sluzba v8ak v danom €ase bola (a je) Statnym organom, teda
organom konajucim za §tat, ktora mala opravnenie s evidenciou byvalej StB nakladat ako $tatny organ v
medziach svojej pravomoci. V tomto pripade teda neslo o uréenie pévodcu zasahu a zodpovednej osoby,
kedZe nebolo sporné, ze pbdvodcom zasahu bol Stat (konkrétne federativny Stat, kedze do federalne;j
pdsobnosti patrilo riadenie Statnej bezpe&nosti, porov. § 2 prvy bod zakona &. 128/1970 Zb. o vymedzeni
pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vnutorného poriadku a bezpeénosti v
zneni neskorsich predpisov); iSlo teda len o ur€enie Statneho organu, ktory je (ako Statny organ) pasivne
legitimovany. Postavenie stazovatela je v3ak odliSné; stazovatel nie je Statnym organom, ktorému by
boli zverené akékolvek pravomoci v otazkach evidencie spolupracovnikov byvalej StB. Navyse, vztah
medzi osobami evidovanymi v registraénych protokoloch StB a $tatnym organom zjavne nemozno
oznadit za sukromnopravny, a teda aplikovat’ na neho ochranu osobnosti.

31.4. Ustavny sud vo v8eobecnosti nevylUgil, Ze zasah v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika méze
spocivat aj v samotnom akte zverejnenia uz existujucej informacie alebo dokumentu. Takisto nemozno
povazovat za a priori vylu¢ené ani to, Zze takyto zasah mdzZe spocivat aj v zverejneni informacii
ziskanych Statnym organom pri vykone jeho zakonom ustanovenych uloh. V tejto suvislosti vSak
treba mat’' na pamati, Ze § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyslovne poskytuje ochranu (len) pred



neopravnenym zasahom. Zakonom o pamati naroda zriadil Stat ustav (tak, ako iné verejnopravne
institdcie) a splnomocnil ho na plnenie uloh verejnopravneho charakteru, v danom pripade na ulohy
sUvisiace s vyrovnavanim sa s minulostou. V uz citovanom § 19 ods. 1 Zakona o paméati naroda
je ustanovena povinnost Ustavu paméti naroda vydat tlaou a na elektronickych médiach prepis
evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvazkov. Stazovatel pri
plneni tejto zakonnej povinnosti nijaku diskréciu, oznaené ustanovenie zakona neobsahuje Ziadnu
hypotézu. Ustavny sud opakovane zdéraznil, Ze stazovatel nema pri zverejfiovani registraénych
protokolov Ziadne diskreCné opravnenie, teda opravnenie rozhodnut, ¢€i urgitu ich ¢ast zverejni alebo
nie. Nejde teda o ,diskre¢nu" aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 19 ods. 1 Zadkona o pamati
naroda, ale o priame (,technické") plnenie zakona. Ustav paméti naroda dokonca neprepisuje udaje v
tychto protokoloch (kde pripadny chybny prepis by pripadne mohol zakladat zodpovednost za zasah
do osobnosti), ale uverejiiuje priamo fotografie archivalii. Zodpovednost stazovatela za skimanie
spravnosti zverenych mu materialov vyslovne vylu€uje aj § 26 ods. 3 Zakona o pamati naroda. Plnenie
tejto zdkonnej povinnosti teda samo osebe vylu€uje, aby jej plnenim staZovatel konal protipravne, teda,
aby toto zverejnenie (ak je vykonané presne v sulade s § 19 a dalSimi ustanoveniami Zakona o pamati
naroda) mohlo predstavovat neopravneny zasah v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

31.5. UrCovacou Zalobou sa nemdze menit’ objektivne pravo (pravne normy). Ak pravny predpis jasne
a zrozumitelne ustanovuje nejaku povinnost, tak sud nemdze vo svojom rozhodnuti o uréovacej Zalobe
konstatovat, Ze Zalovany splnenim zakonom ustanovenej povinnosti porusil subjektivne pravo Zalobcu.

31. 6. Sud bol povinny vychadzat z toho, Ze ak zakonodarca v § 19 Zakona o paméti naroda ulozil
stazovatelovi povinnost zverejnit vietky dokumenty tykajdce sa &innosti StB, tak tym sam vyvazil zaujem
na ochrane osobnosti na jednej strane a s potrebou vysporiadat sa s minulostou na druhej strane, pricom
preferoval zaujem na transparentnosti tohto procesu, teda zakonodarca vytvoril normativnu situaciu, v
ktorej uz neostava priestor na vyvazovanie pre aplikacné organy.

31. 7. Na zaklade uvedeného ustavny sud, vzhladom na skuto&nost, Ze stazovatel nie je (nebol)
pdvodcom zésahu, a Ze mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej Statnej bezpeé&nosti uklada Zakon o
pamati naroda, dospel k zaveru, Ze krajsky sud porusil stazovatefovo zakladné pravo na sudnu ochranu
aj preto, Ze rozhodoval o veci, ktori mal zamietnut pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
vyvolal extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a prdvnym hodnotenim, ¢o zaklada dovod na
vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m.m. Il. US
501/2010).

31. 8. Ustavny sud este dodal, e predmetom konania pred v$eobecnymi sudmi bolo (okrem
iného) uréenie, & bol Zalobca neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpe&nosti ako agent. Stat vSak pravomoc (tlohu) rozhodovat o evidencii Zalobcu, resp. inych 0séb
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti Ustavu pamati naroda Zakonom o pamati
naroda a ani inym zakonom nezveril. Nasledné uverejnenie a spristupnenie dokumentov byvalej Statnej
bezpe&nosti Ustavom paméti naroda zodpoveda jeho zakonom ustanovenym Gloham a postupu, ktory
ustanovuje Zakon o pamati ndroda a je len pravnym dosledkom rozhodnutia inych Statnych organov
splnomocnenych k tomu $tatom, za ktoré neméze niest zodpovednost Ustav paméti naroda o to viac,
Ze je ,len" verejnopravnou ustanoviziou, ktord moze pinit’ len tie ulohy, ktoré jej Stat prostrednictvom
zakona explicitne zveril (§ 9 Zadkona o pamati naroda).

31. 9. Pasivna legitimacia Zzalovaného (stazovatela) totiz podla nazoru ustavného sudu nemdze byt
zalozena tym, Ze Zalobca (dotknuta osoba) Ziada zverejnenie ur€itého rozhodnutia na jeho stranke.

32. V danej veci si Zzalobca svoj narok na ochranu osobnosti, rovnako ako v pripade prejednavanom
Ustavnym sudom SR vo veci . US 285/2017, odvodzuje od neopravneného zasahu do
jeho osobnostnych prav neopravnenym evidovanim Zalobcu ako spolupracovnika byvalej Statnej
bezpecnosti, Co vyplyva z formulacie petitu, ked sa podanou Zalobou domahal urenia, Ze Zalobca
nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej
Statnej bezpe&nosti ako agenta bola porugenim jeho prava na ochranu osobnosti. Zalobe Zalobcu v tejto
Casti bolo vyhovené prvym rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 18. 02. 2010 &. k. 6C/122/2008-308
a to vo vztahu k obom vtedy Zalovanym subjektom, teda aj voéi Zalovanému v 1. rade - Slovenska
republika, za ktoru kona Ustav pamati naroda a Zalovanému v 2. rade - Ustavu paméti naroda, ¢o vyplyva



z formulacie vyroku rozsudkom sudu prvej instancie, ked Zalobu nezamietol v celom rozsahu vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade, ale zamietol Zzalobu len vo zvySku, pri€om pri prvom vyroku neurcil, Ze by mal
platit' len vo vztahu k niektorému zo Zzalovanych.

33. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedenych principov, zohladniac doterajSiu rozhodovaniu prax
sudov prvej indtancie, odvolacich sudov, pomerne ustalenu rozhodovaciu ¢€innost’ NajvysSieho sudu
SR, ktory v obdobnych pripadoch za pasivne legitimovaného povazoval prave Zalovaného - Ustav
paméati naroda, ale tiez Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 285/2017, v ktorom je otazka pasivnej
legitimacie Zalovaného rozobrata najkomplexnejSie, najpodrobnejsie, pri€¢om odvolaci sud, rozhodujuc
v tejto veci v inom zloZeni ako v roku 2010, sa s dévodmi vyslovenymi v naleze Ustavného sudu SR
plne stotoZfiuje a poukazuje naf. Napriek tomu, Ze rozhodovacia €innost sudov SR sa doposial uberala
inym smerom, vac¢sina z doterajSich rozhodnuti sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie nevysporiadala
tak désledne a podrobne ako Ustavny sud SR, preto odvolaci sud, prikloniac sa k zaveru Ustavného
sudu SR, prezentovaného vyssie, dospel k zaveru, Ze Zzalovany - Ustav paméti naroda nie je v danej veci
pasivne legitimovany, povinnym subjektom na ochranu osobnosti podfa Obcianskeho zékonnika je vZdy
pbévodca zasahu, teda ten, ktorého konanie spdsobilo zasah do osobnosti fyzickej osoby, €o v danej veci
nie je Ustav paméti naroda. KedZe podla Zalobcu malo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych
prav dojst jeho neopravnenym evidovanim ako spolupracovnika byvalej Statnej bezpe&nosti v &ase od
12.03. 1984 do 21. 08. 1986, povodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu neméze
byt Zalovany, zriadeny zak. €. 553/2002 Z. z. od 28. 09. 2002. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku podfa § 388 CSP zmenil a zalobu
Zalobcu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol.

34. Odvolaci sud povaZuje za potrebné eSte dodat, Ze uchovavanie udajov tykajucich sa sukromného
Zivota jednotlivca Statnymi organmi, ich pouzivanie a neposkytnutie moznosti vyvratit' ich, predstavuju
zasahovanie do prava na reSpektovanie sukromného Zzivota zaru€eného ¢lankom 8 Eurépskeho
dohovoru (rozsudok Velkej komory ESLP 28341/95). Podla ustalenej judikatury je uz samotna
neopravnena evidencia fyzickej osoby v materidloch STB neopravnenym zasahom podla § 13
Obcianskeho zakonnika objektivne spdsobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach dotknutej
osoby (R 38/1996). To, Ze zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako agent a
evidencia Zalobcu vo zvézkoch byvalej Statnej bezpe&nosti ako agenta bola porusenim jeho prava na
ochranu osobnosti a Ustav paméti naroda je povinny spristupfiovat zvézok byvalej Statnej bezpeénosti,
registracné Cislo 16585, archivne ¢&islo 11087 vylu€ne s rozsudkom o tomto uréeni je pravoplatne
rozhodnuté sidmi uz od 10. marca 2010, a to tak vo&i SR - Ustavu pamati naroda, ako aj vodi
Zalovanému (v tomto vyroku odvolanie podané nebolo). Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
bolo Zzalobcovi ohfadom naroku na nemajetkovu ujmu &iastoéne vyhovené, pricom k uplatriovaniu tohto
naroku uz len vodi Ustavu paméti naroda (teda subjektu, vogi ktorému do$lo teraz k zamietnutiu Zaloby
z dbévodu nedostatku pasivnej legitimacie) doslo z dovodu predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho
sudu (v inom zloZeni) v tejto veci, ktory v tom €ase, vychadzajuc z ustélenej judikatdry zamietnutie
Zaloby vogi Zalovanému v 1. rade - Slovenskej republike, zast. Ustavom paméti naroda, z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie, potvrdil. Nasledne, v ddsledku zmeny judikatury v otazke pasivne;j
vecnej legitimacie Ustavu paméti naroda do$lo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného
a vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu neopravnenou evidenciou Zalobcu v materialoch STB do$lo v takom rozsahu, Ze samotné
uréujuce vyroky ohladne tejto neopravnenej evidencie nie su dostadujuce a narok Zalobcu na priznanie
nemajetkovej ujmy bol dévodny, avSak z dévodu, Ze k zamietnutiu Zaloby do$lo z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného subjektu sa tymto odvolaci sud uz nezaoberal a neposudzoval
ani rozsah tohto jeho naroku.

35. O trovach konania (na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu) odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a vychadzal z predmetu konania, ako aj
uspechu €i neuspechu stran sporu, pripadne ich zavineni na zastaveni konania, ohladne jednotlivych
pozadovanych vyrokov. Predmetom konania bolo jednak uréenie, Ze Zalobca nebol spolupracovnikom
byvalej Statnej bezpeénosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej Statnej bezpe&nosti
ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti. V tejto €asti bol Zalobca v plnom rozsahu
uspesny. Predmetom konania bolo tiez uréenie, Ze Zalovany je povinny spristupriovat’ zvdzok byvalej
Statnej bezpednosti registraéné &islo 16858, archivne &islo: 11087 vyluéne spolu s tymto rozsudkom.
Aj v tejto Casti bol Zalobca tiez uspesny. Ohladne vyroku, prava Zalobcu uverejnit rozsudok na naklady



Zalovaného v dennikoch SME, PRAVDA, PLUS 1 DEN a v televizii MARKIZA v rozsahu vyroku, v
ktorom sa uréuje, Ze Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a evidencia
Zalobcu vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu
osobnosti, bolo v désledku spatvzatia Zaloby v tejto €asti konanie zastavené (bez uvedenia dévodu),
preto podfa § 256 ods. 1 CSP plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, a preto by mal
zna8at trovy konania v tejto Casti. Ohladne priznania nemajetkovej ujmy Zalobca v konani nebol uspesny.
Z uvedeného vyplyva, Ze zo Styroch pozadovanych petitov (narokov), bol zalobca uspesny v dvoch, v
jednom zavinil zastavenie konania a v dalSom bol neuspesny. Vychadzajuc z uvedeného je potom miera
Uspechu u oboch stran sporu rovnaka, ¢o bolo dévodom na rozhodnutie, ze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



