Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/467/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617218032

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617218032.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8,, Bratislava proti Zalovanému: O. Z., G.. X.X.XXXX, K. C. XXXX/
XX, A. G. Z., v konani o zaplatenie 2 901,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.836,46 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia, s tym ,Ze sud povoluje Zalovanému zaplatit’ priznanu istinu
a uroky z omeskania zalobcovi v mesacnych splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy k 15.temu dfiu v
mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok,
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

II. Sud konanie ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 3,60 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 26 %, ktorych vy$ka bude
vycCislena samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok sa zalobou podanou na tunajsom
sude dnia 18.12.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 901,77 Eur s Grokom
z omeskania 5,05 % ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym dna 20.11.2013 uzatvoril zmluvu o pézicke &. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému po6zicku vo vyske 3 358,85 Eur. Zalovany mal pdzicku splacat v pravidelnych 45
mesacnych splatkach v sume po 121,52 Eur a to az do celkovej sumy pézicky vo vySke 5 468,40 Eur.
Z vy$sie uvedenej sumy uhradil Zalovany sumu 1 522,39 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku riadne a v€as a preto bol vyzvany listom zo dfa 31.12.2014 k ahrade diZnych splatok
a upozornena na moznost vyhlasenia splatnosti celého dihu. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
bol dver dia 25.2.2015 zosplatneny. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu

2 901,77 Eur.

2. Uznesenim sp. zn. 9Csp/467/2017-21 zo dia 31.1.2018 sud rozhodol o pokraCovani v konani s
pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu a to VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava.



3. Uznesenim sp. zn. 9Csp/467/2017-42 zo diia 19.4.2018 sud pripustil zmenu stany sporu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto spolognosti VSeobecna uverova banka, a.s., Zalobcom sa stala spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o..

4. Sud vykonal dokazovanie, vypoCul Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou
0 poskytnuti pézi¢ky, zmluvnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s doruéenkou, prehladom
splatok a uhrad, priemernymi Urokovymi mierami, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a

zistil nasledovne:

5. Dna 20.11.2013 bola medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom uzatvorend Zmluva o pdzicke & XXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanému schvalena pézicka vo vySke 3 358,85 Eur za u€elom uhrady predchadzajucich dlhov
Zalovaného. V predmetnej zmluve o péZicke su uvedené tieto Udaje tykajuce sa pozicky:

- pbdzicka 3 358,85 Eur

- splatka 121,52 Eur

- pocet splatok 45

- celkové naklady spotrebitela 2 109,55 Eur

- celkova suma p6zicky 5 468,40 Eur

- termin konec&nej splatnosti 8/2017

- RPMN 32 %

- ro¢nda urokova sadzba 32 %

- priemerna hodnota RPMN 21,09 %.

6. Podla Zalobcom predloZzeného prehfadu splatok a uhrad, Zalovany uhradil na splatenie predmetného
Uveru spolu sumu 1 522,39 Eur.

7. Predzalobnou upomienkou zo dfia 31.12.2014 bol Zalovany predchodcom Zalobcu vyzvany k uhrade
diZznych splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opacnom pripade déjde k vyhlaseniu splatnosti celého
Uveru. Suma dIZznych mesacnych splatok vo vyzve bola vy¢&islena vo vyske 375,52 Eur, k uhrade ktorej
bol Zalovany vyzvany bezodkladne s tym, Ze ak k uhrade neddjde v lehote do 5.2.2015 bude veritef
opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola doru¢ena Zalovanému dna 21.1.2014.

8. Predchodca Zalobcu listom zo dia 25.2.2015 oznamil Zalovanému zosplatnenie celého Uveru. K
uvedenému dnu dizna Ciastka predstavovala sumu 3 204,17 Eur.

9. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zo strany Zalobcu doSlo k Eiastoénému spatvzatiu zaloby pred predbeZznym prejednanim sporu resp.
zacatim pojednavania a to ¢o do zaplatenia zmluvnych poplatkov vo vyske 3,60 Eur s prisluSenstvom.
Nejde pritom ani o spor, kde spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Na zéklade zhora uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie Ciasto¢ne
¢o do zaplatenia sumy 3,60 Eur s prisluSenstvom zastavil.

12. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 20.11.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 20.11.2013, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

14. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 20.11.2013, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom
k 20.11.2013, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 20.11.2013,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom
k 20.11.2013, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom k 20.11.2013,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Zmluva o pbéziCke uzatvorena dfia 20.11.2013 medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa
jednd o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal
Zalovany moznost' realne ovplyvnit' alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky reélne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.



Na zaklade gvedenej zmluvy bola predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnutd p6zi¢ka vo vyske 3
358,85 Eur. Zalovany na splatenie tveru uhradil doposial sumu 1 522,39 Eur.

21. Zalobca vo formularovej zmluve uviedol roénl Grokovu sadzbu vo vyske 32 %. Podla $tatistickych
udajov Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS, v mesiaci november 2013
bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych uverov od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami
11,27 %. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy zo dna 20.11.2013, sa jedna o
viac ako dvojnasobné prekro¢enie tejto priemernej urokovej sadzby. Je pritom v8eobecne zname, Ze
subjekty poskytujuce uvery z vlastnych zdrojov, vyZaduju uroky vySSie nez uroky poZzadované bankami
v danom c&ase. Miera tohto prekro€enia, v ktorej su eSte Uroky pozadované nebankovymi subjektmi
akceptovatelné, vSak nesmie prekrolit ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti sid poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého ,Pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit* obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer drokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdoraznil, Zze pokial
su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6Co/102/2016 zo dia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom.

22. V danej veci urok dojednany v zmluve zo dha 20.11.2013 prekroCil 100 % priemernej
urokovej sadzby za uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov
suU uroky akceptovatelné, pokial neprekrodia prave dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za uUvery
poskytované bankami. VVySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povazuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhladom k
tomu ustanovenie Uverovej zmluvy v €asti dohodnutych Urokov za neplatné. KedZe zalovany uhradil z
poskytnutého Uveru len sumu 1 522,39 Eur, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 1 836,46 Eur, ktoru
tvori rozdiel medzi sumou poskytnutej péziCky a Zalovanym uhradenych splatok (3 358,85 Eur minus
1,522,39 Eur) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podfa § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom k 20.11.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25.  Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 3.3.2015 t.j. odo dfia uplynutia
lehoty na uhradu po splatnosti celého Uveru. Vyska uroku z ome$kania bola uréena poukazujuc na
vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi t.j. o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.



26. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

27. Suad umoznil zalovanému splacat’ diznt sumu (istina a prisluSenstvo) v mesacnych splatkach po
100,- Eur. Pri rozhodnuti o povoleni splatok vychadzal z osobnych a zarobkovych pomerov Zalovaného
a splatky mu povolil z dévodu, Ze prijmom Zzalovaného je len invalidny déchodok 490,- Eur mesacne,
z ktorého su mu vykonavané exekuéné zrazky vo vySke 100,- Eur mesaéne na splatenie inych dlhov.
Zalovany mé vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Zalobca sa navrhom doméhal zaplatenia istiny vo vyske 2 901,77 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o
do sumy 1 836,46 Eur, ktora predstavuje 63 % zo Zalovanej istiny. Konanie bolo iastoéne zastavené
v Casti Zalovanej istiny 3,60 Eur. V tejto Casti doSlo k iastoénému spatvzatiu Zaloby bez zavinenia
Zalovaného. Neuspech mal tak zalobca v &asti zaplatenia istiny 1 005,31 Eur, ktora predstavuje 37 %
Zalovanej istiny. V konani bol tak uspesny Zalobca a to v rozsahu 26 % (63 % minus 37 %). O vySke
trov Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



