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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zzalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanej: E. L.,
L.. XX. X XXXX, J. Q. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 340,03 EUR s prisl., takto

rozhodol:
V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 28.10.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatit
mu sumu 340,03 EUR, urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 340,03 EUR od 12.5.2021 do
zaplatenia a poStovné spojené s uplatnenim prava Zalobcu vo vyske 2,05 EUR. Na pojednavani dna
5.4.2022 Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny 15 EUR spéat.

2. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 17C/13/2021-35 zo dia 5.4.2022 tak, Ze zastavil
konanie v €asti istiny vo vy8ke 15 EUR (l. vyrok), zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 325,03 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 340,03 EUR od 12.5.2021 do 19.1.2022, zo
sumy 335,03 EUR od 20.1.2022 do 7.2.2022, zo sumy 330,03 EUR od 8.2.2022 do 7.3.2022, zo sumy
325,03 EUR od 8.3.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 EUR,
a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

3. Pri struénom odbvodneni rozsudku na pojednavani dia 5.4.2022 sud zistil, Ze opomenul rozhodnut o
celom predmete konania, kedZe Zalobca sice vzal Zalobu v ¢asti istiny 15 EUR spat, av§ak prislusenstvo
pohladavky si uplathoval v pévodnom rozsahu a sud priznal prisluSenstvo v inom rozsahu nez bolo
zalobcom pdvodne pozadované v zalobe.

4. Podla § 212 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

5. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbezZnej vykonatelnosti, mézZe strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud

mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



8. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti po kratkom oddvodneni rozsudku aj z dévodu
nastolenia pravnej istoty medzi sporovymi stranami na pojednavani dfia 5.4.2022 vyhlasil eSte tento
dopliiaci rozsudok, ktorym Zalobu v prevysujucej €asti urokov z omeskania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto dopinaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na
Okresny sud PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



