Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/44/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123011516

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4123011516.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Nt/29/2023 zo dria 12.03.2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/38/2019 zo diia 16.10.2019, pravoplatnym
dna 16.10.2019, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Sud prvého stupria predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal obnovu konania v hore
uvedenej veci z dévodu, Ze bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. V Case, kedy bol skutok, za ktory bol odsudeny, spachany, sa nachadzal na inom mieste, pri¢om
uvedené mala dosvedcit jeho druzka C. D., ktoru navrhol ako svedka predvolat, priCom jej vypoved
mohla oddvodnit iné rozhodnutie o jeho vine. K uvedenému skutku sa priznal na zaklade toho, Ze mu tak
poradil jeho vtedajsi obhajca a zo strachu, Ze by mu bol uloZzeny vysSi trest. Z tychto dévodov navrhol
povolit obnovu konania a zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/38/2019 zo dha
16.10.2019. Ustanoveny obhajca podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 27.02.2024 navrhol
sudu vypocut svedkyriu C. D., ako druzku odsudeného, ku skutoénostiam tykajucich sa pravoplatne
skoné&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/38/2019, konkrétne k miestu,
kde sa odsudeny nachadzal v Ease spachania trestného ¢inu.

Sud prvého stupha pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Tr. por. a
po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania, po vypo&uti odsudeného a po oboznameni sa
s obsahom trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/38/2019, dospel k zaveru, ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne
nové skuto€nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo dodato¢ne, teda neboli sudu skdr zname a ktoré by
nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Tr. por. odévodnovali povolenie obnovy konania, pretoZze by
mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.
Dal do pozornosti, Ze odsudeny sa v konani, ktorého povolenie obnovy Ziadal, priznal ku skutku
opisanému v skutkovej vete obzaloby Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 690/18/4403,
a to v pritomnosti obhajcu po poudeni zo strany sudu, ¢im sa vzdal prava na sudny proces, a zaroven
v pdvodnom konani nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, z dévodu ktorého sa nevykonavalo
dokazovanie v otazke viny a sud vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade
Skody, ochranného opatrenia. Dévodil, Ze takéto vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a v rozsahu



vyhlasenia nie je odsudeny opravneny napadat’ vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia,
ani odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Vyhlasenie o vine obzalovaného je jeho vyluénym pravom, ktorého nemozno k
takémuto vyhlaseniu nijakym spdésobom nutit, pri€om obzZalovany k takému rozhodnutiu pristupuje
az po riadnom pouceni o jeho nasledkoch, z vlastnej véle a dobrovolne. Konstatoval, Ze vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny, je z hladiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu
priznania sa nevykonava kontradiktorne hlavné pojednavanie, ale sud primerane postupuje podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., to znamena, Ze sud otazkami zistuje &i obZalovany rozumie z ¢oho
je obzalovany, &i bol pou€eny o svojich pravach, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, &i vie, aka je
trestna sadzba za tento trestny &in a i sa dobrovolne, z vlastnej vole priznava k spachaniu Zalovaného
trestnému Cinu. Na z&klade kladnych odpovedi obZalovaného a suhlasného stanoviska prokuratora
sud rozhoduje o prijati, respektive neprijati vyhlasenia obZalovaného. Nakolko odsudeny v predmetnej
trestnej veci urobil takéto vyhlasenie o svojej vine, &im zaroveh suhlasil aj s pravnou kvalifikaciou skutku
a vykonanym dokazovanim, na v8etky sudom poloZené otazky odpovedal kladne a prokurator suhlasil
s tymto vyjadrenim odsudeného, sud vyhlasenie odsudeného v pévodnom konani prijal. K tomuto
rozhodnutiu sud dospel aj na zaklade toho, Ze vyjadrenie odsudeného bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnhom konani, v ramci ktorého bol odsudeny zastupeny obhajcom a mal moznost
sa ho naplno zucastfiovat a vyjadrovat sa k v8etkym vykonanym dékazom. K tvrdeniu obZalovaného,
Ze v povodnom konani nebol pritomny na zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu, dovodil,
Ze odsudeny bol o preStudovani vySetrovacieho spisu riadne vyrozumeny (dfia 22.03.2019 mu bolo
doru¢ené upozornenie o moznosti preStudovat spis), avSak sa ho nezuc&astnil, o vyplynulo zo zaznamu
o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 05.04.2019. Zarovefi odsudeny na verejnom zasadnuti
konanom dfa 12.03.2024 vzal spat navrh na vykonanie dékazu predvolanim a vypo&utim svedkyne C.
D..

Sud |. stupfia na zaklade vysSie uvedeného uzavrel, Ze navrh odsudeného na obnovu konania
neobsahoval Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo po
pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skor
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktori nasledne pisomne
zdbvodnil jeho obhajca. Uviedol, Ze konanie vedené Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 21T/38/2019, bolo
nezakonné, pretoze v iom boli poruSené prava odsudeného na obhajobu, kedZe nebol pritomny na
zaverecnom prestudovani spisu. Poprel spachanie skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 21T/38/2019 zo dfia 16.10.2019, nakolko toto odsudzujuce rozhodnutie nadvazuje na
dalSie jeho nezakonné odsudzujice rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/96/2018 zo dia
04.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.05.2019. Toto rozhodnutie aj napadol dovolanim,
o ktorom dosial Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
navrhol, aby Okresny sud Nitra staznosti vyhovel, a ak jej nevyhovie, aby nadriadeny sud postup
Okresného sudu Nitra preskumal, zrusil uznesenie a vo veci sdm rozhodol, alternativne, aby Okresnému
sudu Nitra ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V dalSom podani doplnil dévod staznosti, za ktory povazoval nespravnost’ vyroku uznesenia podfla §
189 ods. 1. pism. a/ Tr. por.

Odsudeny v pisomnom podani doplnil, Ze trva na svojej Ziadosti o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Primarne nadriadeny sud konsStatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, i vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy uvedené
vo vySSie citovanom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, navrhovatel vedel, ale i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania
v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost vsetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia, je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Nitra, ktoré sa skonc€ilo rozsudkom sp. zn. 21T/38/2019 zo dna 16.10.2019,
pravoplatnym dria 16.10.2019, ktorym bol odsudeny uznanym vinnym z precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest odnatia
slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov nepodmieneéne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti$, sp. zn. 3T/96/2018 zo dfia 04.02.2019, pravoplatny dia 30.05.2019, pokladal za dostato¢ny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom sudu I. stupria, ktory sa spravne vysporiadal
s argumentaciou odsudeného uvedenou v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a nadriadeny sud
na tuto argumentaciu sudu I. stupfia v plnom rozsahu poukazuje. Ani krajsky sud nepovaZuje navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania za dévodny. Staznostné namietky odsudeného opakuju
skuto&nosti nim tvrdené v konani pred siudom |. stupiia, ku ktorym uz tento sud zaujal spravne a rozsiahle
pravne stanovisko v odévodneni napadnutého uznesenia.

K obnove konania nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial dodato€ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu
skér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Sugasne ale tieto nové
skuto€nosti musia byt tak zavazné, ze odbvodiuju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skuto¢nost, ktora nebola
predmetom dokazovania v pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,
alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konStatujuce porusenie zakladnych ludskych
prav alebo slob6d obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych ddsledkov (§ 394 ods. 4 Tr.
por.). Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukdzat novymi dékazmi.
Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avdak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skuto¢nosti alebo
dbékazy ide, prichddza do uvahy hodnotenie sudu v tom smere, &i by tieto mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok. AZ v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh na obnovu
konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto



zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V nadvaznosti na uvedeny pravny vyklad nadriadeny sud uvadza, Ze odsudeny bol uznany vinnym a bol
mu uloZeny trest vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nitra do dfia 16.10.2019, ktory rozsudok
neobsahoval odévodnenie, pretoZe prokurator aj obZalovany sa vzdali prava na podanie odvolania.
V tejto trestnej veci zo zapisnice o hlavhom pojednavani dria 16.10.2019 je zrejmé, Ze odsudeny v
pévodnom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333
ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
na hlavnom pojednavani nevykonda. Sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste, ochranného
opatrenia a nahrady Skody, teda nevykonal dokazovanie ohladom viny odsudeného, vina bola ustalena
na zéklade vysledkov vySetrovania.

Pred sudom I. stupria a opatovne vo svojej staznosti namietal, Ze konanie pred Okresnym sudom Nitra,
sp. zn. 21T/38/2019, bolo nezékonné, pretoZe v iom boli porusené jeho prava na obhajobu, kedZe nebol
pritomny na zavereCnom prestudovani spisu. Tvrdil, Ze toto odsudzujiuce rozhodnutie nadvazuje na
dalSie jeho nezakonné odsudzujice rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/96/2018 zo diia
04.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2019. Toto rozhodnutie aj napadol dovolanim, o
ktorom dosial Najvy3si sud Slovenskej republiky nerozhodol.

Ako uz bolo uvedené, s tymito namietkami sa riadne, rozsiahlo a zdkonne vysporiadal sud |. stupria
v napadnutom uzneseni a nadriadeny sud uvedené opakovat nebude. Len konStatuje, Ze predstava
odsudeného, Ze sud ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit dbkazy, ktoré
boli konajucim sudom vykonané, respektive akceptovat’ a preverovat novonastolenu verziu obhajoby
odsudeného a vykonat akykolvek nim navrhovany dbkaz, je nespravna. Nad ramec uvedeného
nadriadeny sud k opatovnej namietke, Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, kedZe nebol
pritomny na zavereénom preStudovani spisu, nadriadeny sud len stru¢ne konstatuje, Ze odsudeny bol o
preStudovani vySetrovacieho spisu riadne vyrozumeny (dfa 22.03.2019 mu bolo doru€ené upozornenie
o0 moznosti preStudovat spis), avdak sa ho nezucastnil. Moznost preStudovat spis a podat navrh
na doplnenie dokazovania sa vo vztahu k obvinenému povaZuje za jeden z imanentnych atribatov
jeho obhajovacich prav (prava na obhajobu podla ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Moznost
preStudovat’ spisy a moznost podat’ navrh na doplnenie dokazovania je pravom a nie povinnostou
a v ziadnom pripade nemozno konstatovat' poruSenie prava na obhajobu, ked sam odsudeny svoje
pravo na preStudovanie vySetrovacieho spisu nevyuzil. Naopak, uvedené treba povazovat za nevyuZzitie
prava na preStudovanie spisu a v ramci tohto Ukonu aj nevyuzitie prava na podanie navrhov na
doplnenie vySetrovania, teda kon&tatovat rezignaciu obvineného (odsudeného) na ich vyuzitie vylu¢ne
zo subjektivnych dévodov. V neposlednom rade, uvedené odsudeny nenamietal ani v povodnom konani,
v ktorom sa dobrovolne vzdal prava na podanie opravného prostriedku. Pre Uplnost nadriadeny sud
dodéava, Ze tvrdenie odsudeného, Ze odsudzujuce rozhodnutie nadvazuje na dalSie jeho nezdkonné
odsudzujuce rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/96/2018 zo dna 04.02.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.05.2019, ktoré rozhodnutie aj napadol dovolanim a Najvy3si sud
Slovenskej republiky doposial o fiom nerozhodol, nadriadeny sud uvadza, v ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako novu skutoénost alebo dékaz, ktory nebol rozhodujicemu organu skér znamy.

KedZe odsudeny nepredloZil Ziadny dékaz ani nepoukézal na Ziadnu skutoCnost, ktora vysla najavo
az po pravoplatnom skonéeni konania alebo bola sudu skér neznama, ktora by mohla sama osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine, teda
nepoukazal na Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k inym skutkovym zisteniam, nez tym, ktoré
boli v pévodnom konani ustalené, krajsky sud rovnako ako sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud napokon zdérazfuje, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania
ani spochybriovanie spésobu, akym dékazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Predstava odsudeného,
Ze sud ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit dékazy, ktoré boli vykonané a
vykonat’ akykofvek nim navrhovany dbkaz, je nespravna. Na podklade uvedenych skutoCnosti a s
odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého uznesenia, bola staznost odsudeného ako
nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené zakonné podmienky na obnovu konania podla § 394 Tr. por.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



