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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka a &lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci
Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO:
264 29 705, proti Zalovanému: V. U., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX B. X., 8tatna obc&ianka
SR, zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o zaplatenie sumy 378 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 6C/184/2013-84 zo dia 28.1.2016 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Cadca &.k. 6C/184/2013-214 zo dfia 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/184/2013-84 zo diia 28.1.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 6C/184/2013-214 zo dia 14. novembra 2017 v &asti tykajlcej sa rozsudku
v napadnutom vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 378 Eur
spolu so 6 % roénym urokom zo sumy 1.471 Eur od 25.9.2009 do 7.10.2009, so 6 % ro¢nym urokom zo
sumy 1.442 Eur od 8.10.2009 do 10.11.2009, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.413 Eur od 11.11.2009
do 8.2.2010, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.371 Eur od 9.2.2010 do 8.3.2010, so 6 % rocnym trokom
zo sumy 1.342 Eur od 9.3.2010 do 8.4.2010, so 6 % ro¢nym urokom zo sumy 1.313 Eur od 9.4.2010 do
10.5.2010, so0 6 % rocnym urokom zo sumy 1.284 Eur od 11.5.2010 do 8.6.2010, so 6 % rocnym urokom
zo sumy 1.255 Eur od 9.6.2010 do 11.7.2010, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.226 Eur od 12.7.2010
do 10.8.2010, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.197 Eur od 11.8.2010 do 7.9.2010, so 6 % roCnym
urokom zo sumy 1.168 Eur od 8.9.2010 do 11.10.2010, so 6 % ro¢nym Urokom zo sumy 1.139 Eur od
12.10.2010 do 10.1.2011, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.110 Eur od 11.1.2011 do 10.2.2011, so 6
% ro¢nym urokom zo sumy 1.081 Eur od 11.2.2011 do 9.3.2011, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.052
Eur od 10.3.2011 do 7.4.2011, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.023 Eur od 8.4.2011 do 7.7.2011, so 6
% ro¢nym Urokom zo sumy 994 Eur od 8.7.2011 do 9.8.2011, so 6 % ro&nym Urokom zo sumy 965 Eur
od 10.8.2011 do 8.9.2011, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 936 Eur od 9.9.2011 do 10.10.2011, so 6 %
roénym urokom zo sumy 907 Eur od 11.10.2011 do 10.11.2011, so 6 % roénym urokom zo sumy 878
Eur od 11.11.2011 do 8.12.2011, so 6 % rocnym urokom zo sumy 849 Eur od 9.12.2011 do 4.1.2012, so
6 % rocnym urokom zo sumy 820 Eur od 5.1.2012 do 8.2.2012, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 791
Eur od 9.2.2012 do 24.5.2012, so 6 % roc¢nym Urokom zo sumy 398 Eur od 25.5.2012 do 26.6.2012, so
6 % ro€nym Urokom zo sumy 378 Eur od 27.6.2012 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, t.j. 4,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusSuje a vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim (opravnym) zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.471 Eur od 22.5.2009 do 7.10.2009, zmenkového
uroku 0,19% denne zo sumy 1.442 Eur od 8.10.2009 do 10.11.2009, zmenkového uroku 0,19% denne
zo sumy 1.413 Eur od 11.11.2009 do 8.2.2010, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.371 Eur od
9.2.2010 do 8.3.2010, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.342 Eur od 9.3.2010 do 8.4.2010,



zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.313 Eur od 9.4.2010 do 10.5.2010, zmenkového uroku
0,19% denne zo sumy 1.284 Eur od 11.5.2010 do 8.6.2010, zmenkového uroku 0,19% denne zo
sumy 1.255 Eur od 9.6.2010 do 11.7.2010, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.226 Eur od
12.7.2010 do 10.8.2010, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.197 Eur od 11.8.2010 do 7.9.2010,
zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.168 Eur od 8.9.2010 do 11.10.2010, zmenkového uroku
0,19% denne zo sumy 1.139 Eur od 12.10.2010 do 10.1.2011, zmenkového uroku 0,19% denne zo
sumy 1.110 Eur od 11.1.2011 do 10.2.2011, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.081 Eur od
11.2.2011 do 9.3.2011, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.052 Eur od 10.3.2011 do 7.4.2011,
zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 1.023 Eur od 8.4.2011 do 7.7.2011, zmenkového uroku 0,19%
denne zo sumy 994 Eur od 8.7.2011 do 9.8.2011, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 965 Eur od
10.8.2011 do 8.9.2011, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 936 Eur od 9.9.2011 do 10.10.2011,
zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 907 Eur od 11.10.2011 do 10.11.2011, zmenkového uroku
0,19% denne zo sumy 878 Eur od 11.11.2011 do 8.12.2011, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy
849 Eur od 9.12.2011 do 4.1.2012, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 820 Eur od 5.1.2012 do
8.2.2012, zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 791 Eur od 9.2.2012 do 24.5.2012, zmenkového
uroku 0,19% denne zo sumy 398 Eur od 25.5.2012 do 26.6.2012, zmenkového uroku 0,19% denne zo
sumy 378 Eur od 27.6.2012 do zaplatenia, uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vyske 378 Eur spolu so 6 % roénym urokom zo sumy 1.471 Eur od 25.9.2009 do 7.10.2009,
s0 6 % roCnym urokom zo sumy 1.442 Eur od 8.10.2009 do 10.11.2009, so 6 % ro€nym urokom zo
sumy 1.413 Eur od 11.11.2009 do 8.2.2010, so 6 % roénym urokom zo sumy 1.371 Eur od 9.2.2010 do
8.3.2010, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.342 Eur od 9.3.2010 do 8.4.2010, so 6 % ro&nym urokom zo
sumy 1.313 Eur od 9.4.2010 do 10.5.2010, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.284 Eur od 11.5.2010 do
8.6.2010, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.255 Eur od 9.6.2010 do 11.7.2010, so 6 % ro¢nym urokom
zo sumy 1.226 Eur od 12.7.2010 do 10.8.2010, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.197 Eur od 11.8.2010
do 7.9.2010, so 6 % roCnym urokom zo sumy 1.168 Eur od 8.9.2010 do 11.10.2010, so 6 % roCnym
urokom zo sumy 1.139 Eur od 12.10.2010 do 10.1.2011, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.110 Eur od
11.1.2011 do 10.2.2011, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 1.081 Eur od 11.2.2011 do 9.3.2011, so 6 %
ro€nym urokom zo sumy 1.052 Eur od 10.3.2011 do 7.4.2011, so 6 % ro¢nym urokom zo sumy 1.023
Eur od 8.4.2011 do 7.7.2011, s0 6 % ro&nym urokom zo sumy 994 Eur od 8.7.2011 do 9.8.2011, so 6 %
ro€nym urokom zo sumy 965 Eur od 10.8.2011 do 8.9.2011, so 6 % rocnym urokom zo sumy 936 Eur
od 9.9.2011 do 10.10.2011, so 6 % ro&nym urokom zo sumy 907 Eur od 11.10.2011 do 10.11.2011, so 6
% roénym urokom zo sumy 878 Eur od 11.11.2011 do 8.12.2011, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 849
Eur od 9.12.2011 do 4.1.2012, so 6 % roénym urokom zo sumy 820 Eur od 5.1.2012 do 8.2.2012, so
6 % ro¢nym urokom zo sumy 791 Eur od 9.2.2012 do 24.5.2012, so 6 % ro&nym uUrokom zo sumy 398
Eur od 25.5.2012 do 26.6.2012, so 6 % ro€nym urokom zo sumy 378 Eur od 27.6.2012 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 4,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odévodneni rozsudku poukézal na navrh, ktorym Zalobca v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej aj len ,Nariadenie"), uplatnil vogi Zalovanému titulom zmenky
pohfadavku vo vyske 378 Eur, zmenkové uroky a uroky zo zmenkovej sumy, zmenkovu odmenu vo vySke
1/3-iny percenta zmenkovej sumy a nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze je ako indosatér
nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany diia 28.1.2009 na zmenkovud sumu
1.471 Eur, priCom do jej textu bol poriaty aj zavazok zaplatit zmenkovd sumu spolu so zmenkovym
arokom vo vyske 0,25 % denne od 22.5.2009. Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k
zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 1.093 Eur, z toho na zmenkovud sumu 1.093 Eur a na
uroky O Eur.

3. Zalovanému okresny sud dorugil tlagivo C na odpoved, pri¢om Zalovany vypinené tlagivo C okresnému
sudu nedorugil. Zalovany podanim doruéenym okresnému sudu diia 29.9.2014 sa k navrhu vyjadril
tak, Ze s nim nesuhlasi, nakolko vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere €. 5861133 je spotrebitelsky, ktory
spada pod upravu ochrany spotrebitela, zmluva o Uvere obsahuje ustanovenia, ktoré mozno oznadit
ako neprijatelné zmluvné podmienky, odplata za Gver dosiahla uroveri 96 % a Zalobca mal narok iba na
vratenie poskytnutej istiny bez urokov a poplatkov. Podla Zzalovaného je zmenka len zabezpe€ovacim
vedlajSim vztahom k hlavnému Uverovému vztahu a tieto vztahy nie je mozné posudzovat oddelene.
Istina bola v tomto pripade v plnej vyske splatena. Zalobca konal zlomyselne a previnil sa hrubou
nedbanlivostou, ked vedel, resp. vediet mal a mohol, Ze sa zmenka tyka spotrebitelského uveru.



Zmenka je v rozpore s § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a je neplatna. Neplatna je aj dohoda o vyplneni
zmenky, ktorej uCelom nie je zabezpedlit zavazok, ale dat Zalobcovi Siroké moznosti pod hrozbou
exekucie pohladavku vymaoct.

4. Okresny sud predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 191/1950 Zb. a podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a konstatoval, Ze
zmenka je listinny cenny papier, ktory mdze sluzit na zaistenie pefiazného zavazku a mozno ju uplatnit
az po tom, ak povinnost na zaklade pévodného penazného zavazku nebola splnena. Dlznikovi ni¢
nebranilo, aby v pripade, ak mal obavy z indosovania zmenky vystavil zmenku s dolozkou ,nie na rad".
Podla okresného sudu bolo v ¢ase vystavenia zmenky dia 28.1.2009 mozné zabezpecenie uverového
vztahu vystavenim zmenky, a preto okresny sud musi reSpektovat’ postavenie subjektov zmenkového
vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli u¢inné v Case vystavenia zmenky. Z Uradnej moci mdze okresny
sud skumat’ jedine platnost zmenky, a to jej nalezitosti. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmenka
obsahovala v8etky zdkonom predpokladané nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 75 zakona ¢&.
191/1950 Zb. a spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0. ako pdvodny veritel previedla zmenku indosamentom,
o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam, &¢im sa majitefom zmenky stal Zalobca.
Indosovanim zmenky tato stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie.
Moznost uplatnit namietky podla § 17 zakona &. 191/1950 Zb. je dIznikovi dana len vtedy, ak preukaze,
Ze novy maijitel zmenky konal v ¢ase nadobudania vedome na jeho $kodu. Zalovany tak namietku
vzniesol, avSak ziadnym spb6sobom ju nepreukazal. Zakon o spotrebitelskych uUveroch, uginny v ¢ase
vystavenia zmenky, v ustanoveni § 4 ods. 6 vymedzoval urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpecovacich
zmeniek, z ktorého vyplynulo, Ze veritel zodpoveda za Skodu, ktora vznikne spotrebitefovi porusenim
odseku 6, ak povodny veritel zmenky spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. povinnosti pri vypliovani
zmenky porusil a nasledne postupil takito zmenku na dalSieho nadobudatela, zodpoveda za Skodu,
ktora tymto spdsobom vznikla, z &oho vyplyva aj pravo spotrebitefa - Zzalovaného, uplatnit si vodi
pévodnému veritelovi ndhradu Skody.

5. Okresny sud uzavrel, Ze v prejednavanom pripade Zalobca uplatnil prava zo zmenky, ktora neobsahuje
udaj o jej splatnosti, pricom podla zdkona o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je udaj splatnosti,
plati, Ze je splatnd na videnie. Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil Zalovanému zmenku na
platenie. Zalobca zmenku nadobudol rubopisom a stal sa jej riadnym majitelom, a preto méze postihom
Ziadat' od Zalovaného zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % urok od splatnosti zmenky a odmenu vo
vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy. K urokovej miere, ktora bola v zmenke uvedena sadzbou
0,25 % denne, t,j. 91,25 % rocne, okresny sud uviedol, Ze zmenkovy zakon vySku urokovej miery
neupravuje, a preto platnost jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje vieobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud uviedol, Zze v €ase vystavenia zmenky boli urokové sadzby
uplatfiované bankami pri spotrebitelskych uveroch nizSie ako 14 % ro¢ne, €o Urokova miera 91,25
% ro¢ne viacnasobne prevysSuje. Okresny sud tak tuto urokovu doloZku povaZzoval za neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi a v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika v tejto ¢asti zalobu
zamietol. Podla okresného sudu na veci ni€¢ nemeni ani ¢iastoCné spatvzatie Zaloby Zzalobcom, ktory si
po spatvzati uplatfioval iba zmenkovy urok 6 % ro¢ne, nakolko okresny sud povazoval Urokovu dolozku
za neplatnu v celosti. Okresny sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
378 Eur spolu so 6 % roénym urokom a zmenkovou odmenou vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 4,90
Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP s tym, Ze Zalobca bol v konani
Ciasto¢ne Uspesny, €o do priznania zmenkovej sumy a bol neuspesny v ¢asti nepriznania zmenkového
uroku vo vysSke 0,25 % denne, €o prevySuje Zalovanu istinu. O nahrade trov konania preto okresny sud
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany cestou pravneho zastupcu, a to
z dévodu, ze sa ucCastnikovi konania postupom okresného sudu odnala moznost konat pred sudom.
Okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud vébec neprihliadol na podanie Zalovaného a posudzoval len formalne
nélezitosti predpokladané zmenkovym zdkonom a rozsudok vydal bez ohladu na ndmietky Zalovaného.
Okresny sud mal po preskimani veci dospiet k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski vec a s ohladom
na skuto€nost, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon, poskytnut Zalovanému ako spotrebitefovi ochranu.
Zalovany poukazal na stanovisko NS SR, ktoré formuluje zakladné postupy a piliere, na ktorych ma



stat’ rozhodovacia prax v suvislosti s posudzovanim pohladavok na zaklade postupenej zmenky. Podla
tohto stanoviska je sud povinny ex offo zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej
neplatnosti Ukonu a ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné okolnosti skimat’ az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave. Okresny sud je pritom povinny posudzovat, ¢ nedochadza k vedomému
konaniu na Skodu Zalovaného ako diZnika z indosovanej zmenky. Je potrebné zistovat, ¢i na strane
Zalovaného nie je spotrebitel a nasledne mu poskytnat primerant ochranu s tym, Ze zékaz zneuzitia
prava je silnejSi nez dovolenie dané pravom. Podla Zalovaného je v predmetnom konani zasadnou
skutoénostou posudenie zmluvy o Gvere. Zalovany predpokladal, Ze z jeho vyjadrenia bude zrejmé, Ze
Zalobca pri nadobudnuti zmenky konal na Skodu Zalovaného ako diZnika, nakolko vedel, resp. musel
vediet’ z okolnosti svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského uveru.

8. Zalovany dalej s odkazom na ustanovenie § 4 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
konstatoval, Ze zmenka je s tymto ustanovenim v rozpore, a preto je potrebné oznadit ju ex offo za
neplatnu. Okresny sud nepreskdmal zmluvu o Uvere, ktorej takmer kazdy odsek je krajne nevyvazeny,
postaveny v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Vzhladom na vySku urokovej sadzby 91,25 %
a nedodrzanie zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o Uvere je nepochybné, Ze neboli dodrzané
prava spotrebitefa. Je potrebné prihliadat’ na previazanost zmenky so zakonom o ochrane spotrebitela
a Obcianskym zakonnikom, pri¢om neprijatefnost zmenky bola potvrdend viacerymi rozhodnutiami
sudov Slovenskej republiky. Dohodu o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko bola vopred predformulovana a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit jej podstatu.
Podla Zalovaného zmluva o uvere, na zdklade ktorej bola vystavena zmenka, je zmluvou, ktora bola
sudmi oznacend za zmluvu spotrebitelskd. Zmluva je nevyvazena, jednostranna a na jej zaklade bola
na zabezpedenie Uveru vystavena blankozmenka bez toho, aby boli pisomne dohodnuté podmienky
jej vyplnenia. Zmluva obsahuje va&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat’ ako neprijatelné
zmluvné podmienky, odplata za uver dosiahla urok 96 % a niekolkonasobne prevySovala odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery. Zalovany v tomto smere poukéazal
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trenline, Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom a Krajského sudu v Ostrave. Pre absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti
mal Zalobca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny bez urokov a poplatkov, a teda zmenka, ktora
ma zabezpec€ovat pohladavku, nemdze byt vystavena na sumu s Urokmi a poplatkami presahujucimi
istinu uveru. Nemoznost uzavriet dohodu o vyplneni zmenky je mozné nepriamo vyvodit i zo zékazu,
ktory je ustanoveny v § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ak by aj nebol dany vztah posudzovany podla zakona na ochranu
spotrebitela, musi podla Zalovaného byt posudeny rozpor s dobrymi mravmi podfa Obchodného
zakonnika, pric¢om dal zalovany do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, podfa ktorého
0 rozpor so zasadami poctivého obchodného styku ide vzdy vtedy, ak u€astnik pravneho vztahu pri
presadzovani svojich zaujmov zneuziva svoje prava na Ukor druhého G&astnika. Zalovany tak Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusSit a vec vratit na dalSie konanie.

9. Zalobca cestou vtedajsieho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol,
Ze zmenka je cennym papierom a je regulovana vyluéne Zakonom zmenkovym a Sekovym, pri¢om
rubopisom sa prevadza zmenka a dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ktory do tychto
prav nevstupuje, pretoze zo zmenkového prevodu prefiho povstava nové pravo zo zmenky. Zakon
zmenkovy a Sekovy pocita s namietkami zmenkového dlZznika, prifom zmenku ako cenny papier nie je
mozné spochybfovat pre dovody, ktoré sa jej netykaju. AZ voci zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je
mozné z Uradnej povinnosti prihliadat na skutonosti odévodiiujuce ndmietky zmenkového diZznika voci
indosatarovi. K stanovisku NS SR ¢&. 93/2015 Zalobca uviedol, Ze Najvy$Si sud vychadzal z viacerych
nepravdivych premis a bez odévodnenia sa vébec nezmieriuje o prelomeni ochrany nadobudatela
zmenky podla § 17 zakona zmenkového a Sekového. Stanovisko tak v Ziadnom pripade neprelomilo
zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. Zalobca v konani uplatnil narok zo zmenky
ako listinného cenného papiera, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalobca
predloZil platni zmenku, ktora spina vSetky formalne a materidlne nalezZitosti a dokazal svoje pravo
na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy a diZznik vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci
maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky. Zalobca poukazal na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, v zmysle ktorého zo zmenky vznika priamy,
bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky stanovenu



pefiaznu Ciastku. Zalobca dalej poukazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0Zm/10/2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdil.

10. Zalovany cestou pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
poukazal na starSiu judikaturu, ktora je prekonana novSimi rozhodnutiami v prospech Zalovaného,
napriklad rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline a rozhodnutiami Krajského stdu v Banskej Bystrici.
Zalovany opéatovne poukézal na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR a zotrval na navrhu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobca v reakcii ha vyjadrenie Zalovaného zotrval na skuto&nostiach uvadzanych v jeho vyjadreni
k podanému odvolaniu zalovaného.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP") prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla ust. § 379 pism. a), §
380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim (opravnym) v Casti tykajlcej sa
rozsudku v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 378 Eur s prisl. a vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. §
391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za€alo podanim
odvolania zo dfia 18.03.2016 (&.I. 91 spisu), krajsky sud bol v odvolacom konani povinny postupovat a
konat od 01.07.2016 podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), a to v
zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu Zalovaného zo dfia 18.03.2016 (€.l. 91 spisu), v ktorom Zalovany
uviedol, zZe proti rozsudku okresného sudu podava v celosti odvolanie, uvadza, ze toto podanie ¢o do
rozsahu podaného odvolania posudzoval podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne dbévody, ktorymi by namietal nespravnost rozsudku okresného sudu vo vyroku o
zastaveni konania v €asti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne a vo vyroku, ktorym okresny sud
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, a na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze podané
odvolanie smeruje aj proti tejto €asti rozsudku. Odvolanie Zalovaného ¢o do jeho rozsahu preto krajsky
sud vyhodnotil ako odvolanie smerujuce voci rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 378 Eur s prisl. a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného
konania.

15. Krajsky sud sa oboznamil s priebehom konania pred okresnym sudom, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia napadnutého odvolanim Zalovaného. Bolo zrejmé, Ze Zalobca uplatnil svoj pefiazny narok
voCi Zalovanému na zaplatenie pohladavky v zmysle Nariadenia, priCom k navrhu priloZil zmenku
vystavenu Zalovanym (&.I. 5 spisu). Zalovany sa k navrhu vyjadril podanim zo dia 28.9.2014 (&.I. 39)
a dna 20.11.2015 (€.l. 64) cestou pravneho zastupcu predloZil okresnému sudu Spoloéné stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR a obchodnopravneho kolégia NS SR zo dra 20.
oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 8/2015, pod €. 93.

16. Okresny sud v napadnutom rozsudku uplatneny narok Zalobcu posudzoval ako narok vyplyvajuci
zo zmenky v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona zmenkového a Sekového, pricom dospel
k zaveru, Zze v Case vystavenia zmenky bolo zabezpeenie Uverového vztahu vystavenim zmenky
mozné a samotna zmenka obsahovala v3etky zakonom predpokladané nalezitosti tykajuce sa vlastne;j
zmenky. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany svoju namietku a nadobudnuti zmenky Zalobcom vedome
na jeho Skodu nepreukazal. Okresny sud zaroven s prihliadnutim na ustanovenie § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch konstatoval, Ze pripadné poruSenie povinnosti veritela prijat
od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelskych Uverov je sankcionované
pravom spotrebitela - Zalovaného uplatnit’ si vo&i pévodnému veritefovi nahradu Skody. Okresny sud



tak na jednej strane vychadzal z naroku uplatneného Zalobcom na zaklade predloZenej zmenky, ktora
podfa okresného sudu indosamentom stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a stala sa zmenkou
na platenie a zaroven konStatoval, ze v Case jej vystavenia bolo mozné uUverovy vztah takouto
zmenkou zabezpecit' a pripadny rozpor s uvedenym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch je
sankcionovany moznym narokom Zalovaného ako spotrebitefa na nahradu Skody. Okresny sud sa tak
v napadnutom rozsudku vyjadroval nielen k uplatnenému naroku zalobcu titulom predloZenej zmenky,
ale zaroven aj ku charakteru vztahu, ktory bol zmenkou zabezpe&eny, a vychadzal z jeho Gverového
z&kladu. Je teda zrejmé, Ze okresny sud vyhodnocoval nielen samotny vztah vyplyvajuci z vystavenej
zmenky, ale aj pravny vztah, ktory vystaveniu zmenky predchadzal. Okresny sud v3ak uz dalej nepristupil
ku skumaniu charakteru tohto Gverového vztahu, a to napriek skuto€nosti, ze Zalovany v pisomnom
vyjadreni zo dfia 28.9.2014 namietal, Ze predmetny vztah bol zaloZeny zmluvou o uvere €. 5861133 zo
dna 28.1.2009, ktora zmluva podla Zalovaného ma spotrebitel'sky charakter, a preto bolo nevyhnutné
aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
zaroven namietal nevyvazenost a jednostrannost zmluvnych podmienok dohodnutych zmluvnych pokut
a poplatkov a Ziadal aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela s tym, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala viacero ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat
ako neprijatefné zmluvné podmienky. Napriek tymto vyslovne formulovanym namietkam zo strany
Zalovaného sa okresny sud tymito namietkami nezaoberal a uspokojil sa s tvrdeniami vyplyvajacimi z
navrhu, ktory odkazoval vyluéne na zmenku. Okresny sud sa nezaoberal inymi pravami a povinnostami
medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym, pri€¢om napriek konstatovaniu o Uverovom zaklade tohto vztahu
medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym charakter tohto vztahu neskimal, a to ani ohfadom
otazky pripadného spotrebitelského charakteru tohto vztahu namietaného Zalovanym. S takymto
postupom sa odvolaci sud nestotoznil. Okresny sud napriek skutoénosti predloZenia Spolo¢ného
stanoviska NS SR zo strany Zalovaného, sa k tomuto stanovisku nijakym sp6sobom nevyjadril.

17. Uvedeny postup, hodnotenie a zavery okresného sudu nekoreSponduju s pravnou Upravou tykajucou
sa spotrebitelov, ktori pozivaju zvySenu ochranu tak v rovine hmotného prava ako aj procesného prava
v sudnom konani. V tomto smere krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora ES, napr.
vo veci C-168/05 zo dna 26.10.2006 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium
SL bod 38, v zmysle ktorého ,...povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana,
ktoru smernica (93/13/EHS) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodriuju to, Ze vnutrostatny sud méa
posudzovat’ ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom". Aj ked v navrhu tvrdeny zmenkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je vo v8eobecnosti vztahom abstraktnej povahy, stojacim mimo kauzy, z ktorej
(zabezpelovacia) zmenka vznikla, tak v ramci prieskumu zo strany odvolacieho sudu bolo relevantné,
Ze okresny sud sa moznym spotrebitefskym charakterom tohto vztahu nezaoberal.

18. K vy$Sie uvedenému odvolaci sud nevyhnutne poukazuje i na vyvijajucu sa rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov v obdobnych sporovych veciach. Krajsky sud uvadza, Ze pri posudzovani postupu
okresného sudu vzal do Uvahy Spolo&né stanovisko obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sidu SR a
obchodno-pravneho kolégia NS SR zo dia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré stanovisko bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015, pod €. 93. Podla tohto
spoloéného stanoviska: ,,Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatheného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je
mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a u&innu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, Ci je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje."



19. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred 20. oktébrom
2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii s ucelom
Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za zmenkou,
tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja rozhodovacej
praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach
obciansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR &. 8/2015. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spocliva v zabezpeceni jednotného
rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
bol povinny reSpektovat relevantnu judikatiru ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. PoZiadavka pravnej istoty automaticky neznamenda to, ze sa nemOze vyvijat
judikatura najvysSieho sudu, €o plati aj ohladom rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

20. Krajsky sud dalej poukazuje na spolo€né stanovisko, z ktorého zdérazfiuje, ze ,pokial by sme
dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje Upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny." ,Ur€ujacim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR". Bude preto potrebné, aby sa okresny sud v intenciach Spoloéného stanoviska
zaoberal aj moznym spotrebitelskym charakterom uplatneného naroku zo zmenky, ktory je mozné
skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uéinnu v Case,
kedy bola zmenka vystavena. Ak v suvislosti s takymto posudenim naroku Zalobcu vyvstane potreba
vykonania dokazovania, bude nevyhnutné okresnym sudom vec prejednat na pojednavani. V ramci
nového konania a rozhodnutia vo veci okresnym sidom bude potrebné sa zaoberat' celou relevantnou
argumentaciou sporovych stran. V tomto smere odvolaci sud zdoérazfiuje dodrZanie nalezitosti v zmysle
§ 220 ods. 2, 3 CSP.

21. Na zaklade vy38ie uvedenych zhodnoteni, zaverov, bol napadnuty rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 378 Eur
s prisl. a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania zruSeny a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v novom konani bude procesne postupovat’
v zmysle uvedeného pravneho nazoru krajského sudu s tym, Ze bude reSpektovana vyvijajuca sa
rozhodovacia Cinnost v8eobecnych sudov za vzatia do Uvahy Spoloéného Stanoviska obciansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &. 93.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



