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Uznesenie

Okresny sud Dunajské Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletych B. F., A.. X.X.XXXX, Y. H. F.E.,
AL XXXXXX, W J. P, T.P.T.F, W.Q. S, W. C.. XXX/XX, Y. E. N. F., W.Y. Q. S., W. C.. XXX/XX, o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva a o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, trvajice do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodiov:

P.B. F., A.. XXXXXX, Y. H. F,, AL XXXXXX,N.T.E. X. P, O.G. W.N. Y. X. G. P..

E.U.F.F. A P.B.FS, A. XXXXXX, Q. Q. Q. XX,-€. P. Y. A. P. H. F,, A.. X.X.XXXX, vyzivné vo vySke
40,- € mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred, k rukam matky.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu 11.6.2018 matka maloletych deti (dalej len ,matka“) navrhla upravit
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ich rodiov a tieZ sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do toho €asu zveril maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti a otca maloletych deti (dalej len ,otec®) zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 100,- €
na maloletého Erika a 80,- € na maloletého René. Navrh odévodnila tym, Ze manZzelstvo rodiCov je
dih&iu dobu nefunkéné, otec uz vyse roka neprispieva na domacnost ani na vyZivu maloletych. Vedenie
domacnosti i vychovu deti ponechava vyhradne na matke, na rodinnom Zivote sa nepodiela, volny ¢as
travi samostatne. Aj ked manzelia spolu nadalej byvaju, Ziju oddelene, ich vzajomny vztah ochladol a
manzelstvo sa stalo formalnym zvazkom, v dosledku ¢oho matka uz podala na tunajsi sud navrh na
rozvod manzelstva.

2. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud v sulade s u¢elom tohto
institatu, ktorym je neodkladna Uprava pomerov, vychadzal vyhradne z obsahu navrhu a pripojenych
listin (sobasny list manzZelov, rodné listy maloletych deti, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého
Erika, lekarske spravy, doklady preukazujuce vySku mesaénych vydavkov matky na maloleté deti a na
domacnost), ako aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/43/2018, pod ktorou sa vedie konanie o
navrhu matky na rozvod manzelstva. Matka v tomto navrhu o.i. uviedla, Ze manzelské nezhody zapri€inil
do znac¢nej miery neuspech v podnikani obchodnej spolo€nosti, ktorej su obaja spolo¢nikmi a otec i
konatelom, pri¢om otec na krytie strat spolo€nosti pouzil aj peniaze maloletych deti a tiez si na tento ucel
opakovane poZi€al peniaze bez vedomia a suhlasu matky. Jeho konanie tak rodinu postupne dostava
do finan€nych tazkosti. Sud si tiez zadovazil udaje o vymeriavacom zaklade otca z databazy Socialnej
poistovne.



3. Na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vztahuje zakon

€. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Na konania podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), ak C.m.p.
neustanovuije inak (§ 111 a nasl. C.m.p., § 2 ods. 1 C.m.p.).

4. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 0ds. 1 C.s.p.)

5. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyZivné v nevyhnutnej miere

(§ 366 C.m.p.). Nevyhnutnd mieru vyzivného upravuje § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o rodine®), podla ktorého kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto zakonom je zakon €. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Zivothom minime*; pozri
§ 2 pism. c/ zakona v zneni Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 173/2017 Z.z. o Uprave sum zivotného minima).

6. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov uU¢astnikov konania a zaujem maloletych
deti. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie ucelu;
nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do
prav u€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy
pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Poziadavka rychlosti pritom prevlada nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

7. Navrh matky vychadza z okolnosti, ktoré potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodriuju. Kedze
je zrejmé, Ze rodicia maloletych deti spolu uz viac ako rok fakticky neziju, aj ked byvaju v spoloénom
byte [vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR

sp. zn. 5 Cz 115/67 z 31.10.1967 (R 15/1968), ods. 1 odbvodnenia], a otec sa na vychove a vyzZive
maloletych deti nepodiela, pri¢om svojim konanim modZe navySe ohrozovat ich finanéné zaujmy, je
zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky potrebné z dévodu zabezpe&enia dalSej riadnej
starostlivosti o ne.

8. Pokial ide o sumu vyZivného pre kazdé z maloletych deti, matka vy¢€islila mesa¢né vydavky na
maloletého Erika sumou 376,41 € a na maloletého René sumou 319,95 € (k tomu na doméacnost, ktoru
doposial obyvaju rodi¢ia s detmi spolo&ne sumou 483,46 €), pri€om navrhla, aby bol otec neodkladnym
opatrenim zaviazany platit na maloletych priblizne Stvrtinu tychto sum (100,- € a 80,- €), o podla nazoru
sudu doCasne zodpoveda potrebam maloletych. Otec je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Ripex,
s.r.o. (ICO 36 260 673), ktorej je i konatefom a spolu s matkou tiez spoloénikom. Podla zaznamov
Socialnej poistovne jeho vymeriavaci zaklad (ktorym je hruba mzda) predstavuje za posledné dva roky
priemerne 700,- € mesacne. Za predpokladu, Ze otec nie je poberatefom dariového bonusu na maloleté
deti a nema dobrovolné starobné déchodkové sporenie, predstavuje jeho ista mzda priemerne 550,-
€ mesacne. Z tejto sumy by otec objektivne mohol poukazovat vyZivné navrhované matkou, no s
prihliadnutim na tvrdenia matky o dlhSiu dobu trvajucej strate obchodnej spolo€nosti a spésobe, akym
otec tuto situaciu riesi (krytie strat rodinnymi financiami, zadlZzovanie sa), je dévodné predpokladat, Ze
s0 svojim prijmom naklada obdobne. Vzhlfadom k vyske jeho prijmu a prednosti vyzZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom pred inymi vydavkami (§ 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine) je vSak sud toho
nazoru, Ze je povinnostou otca podiefat sa na vyzive maloletych deti najmenej sumami uvedenymi
vo vyroku rozhodnutia, ktoré predstavuju polovicu zo sum navrhovanych matkou a zaroven vyrazne
neprevysuju 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c/
zakona €. 601/2003 Z.z. (aktualna vySka je 27,32 €), priCom pokryvaju potreby maloletych naozaj len v
nevyhnutnej miere. Z tohto dévodu sud v asti vyZivného vyhovel navrhu matky iba Ciastocne.



9. Na zaver sud dodava, Ze inétitut neodkladného opatrenia umozniuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym pravam na urity ¢as, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej na zaklade
vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



