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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obZalovanému Y. M., nar. XX. XX.XXXX v K., okres
K., trvale bytom W. H., L. X/XX, okres K., t.€. na slobode, pre trestny ¢in vrazdy v spolupachatelstve
podla § 9 ods.2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998,
o odvolaniach prokuratorky Krajskej prokuratiry V Trencine a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 07.03.2017, sp.zn. 4T/22/2012, na verejnom zasadnuti konanom drfia 14. juna 2018
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného Y. M. a prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo drfia 07.03.2017, sp.zn. 4T/22/2012 bol obZalovany
Y. M. uznany vinnym z trestného Cinu vrazdy v spolupéchatelstve podla § 9 ods.2 k § 219 ods.1, ods.
2 pism. f) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezisteny den zaciatkom roku 1998 potom ako obvineny Y. M.

informoval R. V., Ze Y. A. sa na verejnosti vyjadroval, ze R. V.

usmrtil R. U. a chcel to dalej rieSit, dal R. V. pokyn obvinenému Y.

M. na odstranenie Y. A. a obvineny Y. M. po predchadzajucej dohode

s C. C. v nognych hodinach zo XX. XX.XXXX na XX.XX.XXXX na motorovom

vozidle U. S. Y., nezistenej evidenénej znacky sledovali v W. H.

pohyb Y. A., ktory sa zdrZiaval v discobare E. na ul. M. v W. H.

a potom ako Y. A. asi 0 03.45 hod. dia 15.03.1998 odviezol K. V. do miesta

trvalého bydliska pred vchod €.XX obytného domu &. XXX na ulici R. V. v W.

H., kde sa presunuli aj obvineny Y. M. a C. C., obvineny Y.

M. v €ase asi 0 04.00 hod. dfia 15.03.1998, ked Y. A. krac¢al k vchodovym dveram obytného domu &.
XXX na ulici R. V. v W. H., na neho zakri¢al

a z bezprostrednej blizkosti ho jedenkrat strelil strelnou zbrariou nezisteného typu kalibru

9 mm do oblasti hlavy v strede pravej licnej kosti, ¢im doSlo u poSkodeného Y. A.

k rozdrteniu mozgového kmena s prekrvacanim okolia strelného kanala a omozoénice, ¢o

viedlo k jeho okamzitej smrti a nasledne obvineny Y. M. telefonicky informoval R.

V., Ze "je to vybavené ".

Za to sud podla § 37 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 30.06.1998 upustil u obzalovaného od
uloZenia suhrnného trestu podla § 35 odsek 2 tohto Tr. zakona, pretoZze ma za to, Ze predtym pravoplatne
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov podla § 219 odsek 2 tohto Tr. zakona uc¢inného
do 31.08.1999 so zaradenim na jeho vykon do Il. napravno - vychovnej skupiny podfa § 39a odsek 3 Tr.
zakona ucinného do 31.08.1999, a to rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 17.09.2012 sp. zn.



2T/11/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 14.02.2013 sp. zn. 23To/135/2012
a v spojeni s uznanou vinou rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 25.03.2004 sp. zn. 1 T/1/2003
v spojeni s rozsudkom Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2004 sp. zn. 2To/25/2004,
je dostatocny.

Podla § 287 odsek | Tr. poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost’ nahradit
poskodenej U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. H., R. V.

€. XXX/XX, okres K., Skodu v sume 358,33 Eur, ktora spodiva v finanénych vydavkoch za
pohreb zosnulého poSkodeného Y. A..

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolanie jednak prokuratorka
krajskej prokuratury a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, ale tiez obZalovany Y. M.
proti vyroku o vine.

V pisomnych ddvodoch odvolania prostrednictvom obhajcu (&.I. 1028-1030) a ich doplnku (&.I.
1070-1071) obzZalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani pred sudom I.
stupfia sa nepodarilo preukazat nad akukolvek rozumnu pochybnost, Ze spachal skutok, ktory sa mi
kladie v obZalobe za vinu. Poukazal na to, Ze sa nikdy nena$la strelna zbran, ktorou mal byt usmrteny
poskodeny Y. A. a vypoved svedka C. C., ktory ho usved&uje zo spachania Zalovaného skutku, povazuje
za nevierohodnu, nakolko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tento kfucovy svedok obZaloby
jednak vyrazne bagatelizoval svoje postavenie v skupine R. V. a jednak vo vztahu k samotnému skutku
sa objavila v jeho vypovedi nepresnost nie nepatrného vyznamu, ked v nej uviedol, Ze osobné motorové
vozidlo U. S. modrej farby, na ktorej mali podla jeho vyjadrenia spolu sledovat poSkodeného, nechal po
jeho zastreleni zaparkované smerom k T., hoci dal8i svedok T. T. vo svojej vypovedi jasne uviedol, Ze
predmetné vozidlo naSiel zaparkované na opacnu stranu od plavarne, teda smerom k poste, ked ho bol
vyzdvihnat z blizkosti miesta ¢inu. Suad |. stupfia tak nespravne vyhodnotil vypoved svedka C. C., ked
tuto povazoval za vierohodnu. Ak v3ak sud |. stupfia povazoval vypoved klu¢ového svedka C. C. za
vierohodnu, potom je zaroven neudrzatelny a teda nespravny vyrok o vine napadnutého rozhodnutia, v
ktorom ho sud |. stupfia uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy v spolupachatelstve podla
§ 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 30.06.1998, a
to s poukazom na vypoved tohto, z pohladu obzZaloby i sudu |. stupfia, klu€ového svedka, ktora nedava
Ziadny zaklad pre takuto pravnu kvalifikaciu. Uvedeny svedok v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze na prelome rokov 1997/1998 sa R. V. dozvedel od osoby s prezyvkou "Y.", Ze si
Y. A. chcel objednat vrazdu R. V. u skupiny Y. S. a mal sa tieZ vyjadrovat' vtom smere, Ze R. V. je "$pina"
a treba ho "dat’ dole". Z vypovede tohto svedka dalej vyplynulo, Ze R. V. v8ak mal byt ubezpecleny,
Ze mu ni¢ nehrozi, Ze skupina Y. S. mu nema dovod ublizZit. Nasledne z vypovede svedka vyplynulo,
Ze prebehlo niekolko tyZzdriov a podobné informacie zacal nosit' R. V. obzalovany, teda, ze Y. A. sa
stale vyhraza, Zze on R. V. "vybavi", Ze on ho da cez "S. dole". Najskér to podfa svedka nebral R. V.
vazne, ale potom ako poc€uval od obZalovaného stale len to, Ze "hlavnou témou" Y. A. je "odstranenie"
R. V., poveril obZalovaného, aby ho zabil. Zaroven sa svedok vo svojej vypovedi jasne vyjadril, Ze R.
V. sa nebal organov &innych v trestnom konani, Ze by po fiom isli za vrazdu R. U., lebo mal na policii
svojich fudi a podfa neho mal R. V. obavu o svoj Zivot, bal sa, Ze sa nakoniec ngjde niekto kto by ho
"odstranil". Z vypovede uvedeného svedka teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany skutok sa nestal v
umysle zakryt iny trestny €in, t.j. vrazdu R. U. a v tomto smere bola jeho vypoved nespravne vyhodnotena
zo strany sudu. Napokon ani samotné znenie skutkovej vety napadnutého rozhodnutia podla nazoru
obzalovaného neodévodiuje kvalifikaciu podla § 9 ods. 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pism. f) Tr. zakona €.
140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998, nakolko sa v nej uvadza, Ze Y. A. sa mal opakovane vyjadrovat
na verejnosti, Ze R. V. usmrtil R. U., a Ze to chcel dalej "riesit". Takého neurcité vyjadrenie v skutkove;j
vete nemdze byt zakladom pre pravny zaver, Ze skutok (vrazda R. A.) bol spachany v umysle zakryt iny
trestny &in - vrazdu R.. A plati to o to viac za situacie, ked' z vypovede svedka C. C. vyplyvaju skuto&nosti
uvadzané v bode 1, z ktorych je zrejmé, ako mal v amysle Y. A. "rieSit" vrazdu R. U.. Vypoved svedka C.
by tak mohla byt nanajvy$ zakladom pre uznanie viny z trestného &inu vrazdy v spolupéchatelstve podla
§ 9 odsek 2k § 219 odsek 1 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998, ak by sa tuto vypoved aj
rozhodol sud |. stupfia prijat ako vierohodnu, aj ked on sam ju za vierohodnu nepovazuje. Preto navrhol,
aby odvolaci v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ Tr. por., zrusil napadnuté rozhodnutie sudu |I.
stupfia vo vyroku o vine, treste ako i v dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a
oslobodil ho spod obZaloby, pri€¢om ak by ho odvolaci sud neoslobodil spod obzaloby, mohol by ho, po
zruSeni napadnutého rozhodnutia vo vyroku o vine, treste ako i dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku



o vine svoj podklad, maximalne uznat vinnym zo spachania trestného €inu podfa § 9 odsek 2 k § 219
odsek 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30.06.1998.

Dévody odvolania doplnil obZalovany vlastnoruéne pisanym podanim (€.l. 1057), kde vyslovil nazor, Ze
sud prvého stupria sa vo vztahu k vyroku o vine nedostatoéne zaoberal jeho obhajobnou argumentaciou,
pricom opomenul, Ze vSetci svedkovia su prevazne viackrat sudne trestani, a teda nedéveryhodni.
Nesuhlasi s vyrokom o vine, poSkodeného neusmrtil, ani nemal Ziadny podiel na jeho smrti. V dal3ej
Casti poukazal na to, Ze sa po podmiene¢nom prepusteni snazi Zit' Eestne, je riadne zamestnany, Zije
rodinnym zivotom s manzelkou (pripojil aj kdpiu sobasneho listu) a ¢akaju prirastok do rodiny. Veri, Ze
odvolaci sud sa bude déslednejSie zaoberat’ jeho obhajobnymi argumentami a vynesie spravodlivejSie
rozhodnutie, ktoré bude reSpektovat. K svojmu podaniu obzalovany pripojil aj kopiu sobasneho listu.

Prokuratorka v odévodneni odvolania uviedla, Ze predmetny rozsudok prvostupriového sudu povazuje
vo vyroku o vine obzalovaného za zakonny a dbévodny a rovnako nema Ziadne vyhrady vo i
konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. NestotoZfiuje sa v8ak s vyrokom o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998 a to najma
s poukazom na charakter, zavaznosti a okolnosti spachania skutku. Podla jej nadzoru sud prvého
stupnia désledne nevyhodnotil vSetky skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci, zaoberal sa
predovSetkym znaleckym hodnotenim obzalovaného Y. M. znalcom psycholégom bez komplexného
vyhodnotenia osoby obZalovaného, charakteru trestnej &innosti a stupfia nebezpecénosti &inu pre
spolo€nost. Poukazala na to, Ze naposledy bol obZalovany Y. M. uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Trené&in zo diia 17. septembra 2012 sp. zn. 2T 11/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dha 14. februara 2013 &.k. 23To 135/2012- 1830 zo spachania skutku, pravne
posudené ho ako dokonany trestny ¢in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek
1, odsek 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.1999, za ¢o mu
bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov so zaradenim na jeho vykon
do Il. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny a su€asne sud zrudil podla § 35 odsek 2 Trestného zakona
ucinného do 31.08.1999 vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 25. marca uc¢inného
do 31.08.1999 vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25. marca 2004 sp. zn. 1T
1/2003 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. septembra 2004 sp.
zn. 2To 25/2004, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania skutku, pravne posudeného ako
trestny &in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1 Trestného zékona &. 140/1961
Zb. uginného v Case spachania skutku a iné, za o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 13 rokov, so zaradenim na jeho vykon pévodne do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny a
sucasne sud zrusil aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahové nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Z vySSie citovanych rozsudkov vyplyva, Ze obzalovany Y. M. bol odsudeny za vrazdu poSk. N. Z. (skutok
6.7.1998), vrazdu posk. V. Z. (skutok 15.2.1999) a dria 07.03.2017 bol obZalovany Y. M. nepravoplatne
odsudeny za tretiu vrazdu - posk. Y. A. (skutok 15.3.1998).

Sud spravne konstatoval, Ze obvinenému Y. M. v prejedndvanej veci prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného vynimoc¢ného trestu odnatia slobody (trest odfiatia slobody od 15 do 25 rokov alebo dozivotie),
av8ak nie je mozné sa stotoznit' s argumentaciou sudu, Ze neboli splnené podmienky podla § 29 odsek
2,3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Pokial ide o stuperi nebezpelnosti €inu pre spolo¢nost tento vzhfadom na spésob vykonania trestného
¢inu, okolnosti za ktorych bol spachany, brutalitu, chladnokrvnost, s akou bol spachany, je potrebné
hodnotit ako vefmi vysoky. Ide o obZalobu za tretiu vrazdu, ktorej sa mal obZalovany Y. M. dopustit' v
kratkom ¢asovom obdobi za sebou. Obzalovany Y. M. pritom patril do organizovanej skupiny okolo R. V.
a tzv. "mafianske praktiky" mu neboli cudzie. V Zalovanej trestnej veci treba poukazat na zakernost zo
strany obvineného, pretoZe obet sa nemohla proti jeho Utoku G&inne branit a je potrebné zdéraznit, Ze
iSlo v podstate o popravu poSkodeného Y. €o sved&i o absolutnej nelcte obvineného Y. M. k fudskému
Zivotu, o jeho bezohladnosti, bezcitnosti a moralnej zvrhlosti. Jednalo sa o brutalitu, vopred naplanovanu
vrazdu a spbsob vykonania ¢inu sved¢i o chladnokrvnosti obzalovaného Y. M..

Tieto skuto€nosti sud nebral do Uvahy a zaoberal sa iba moznostou napravy pachatefa, kde vyhodnotil
vSetky dékazy iba v prospech obZalovaného Y. M.. Sud pri ivahach o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku T.. F.. Znalec moZnost resocializacie po
vyhodnoteni kriminalnej anamnézy a pozitivnych vztahov s rodinou celkovo hodnoti ako neistu. Znalcovi
boli predloZené aj znalecké posudky z odboru psycholdgie, z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych,
vypracované v inej trestnej veci, priCom znalec na svojich zaveroch ni¢ nemenil ani pri vysluchu na



hlavhom pojednavani a resocializatnu prognézu hodnotil ako neistu, aj ked pripustil viac pozitiv. Aj z
listinného dbkazu, ktory bol na hlavnom pojednavani precitany a znalecky posudok T.. U., zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze mozZnost resocializacie po vyhodnoteni kriminalnej anamnézy a pozitivnych vztahov
s rodinou celkovo hodnotil skér negativne, ako vyrazne neistu. Ani kladné hodnotenie obZalovaného
Y. M. z vykonu trestu ni€¢ nemenia na prognéze resocializacie a na zavere, Ze sa sprava ucelovo,
prispdsobil sa podmienkam vykonu trestu a spraval sa tak, aby mohol tento bez problémov ukondit, ¢o
sa mu podarilo. Do Uvahy treba vziat’ aj €as, ktory od spachania skutku uplynul, ale na druhej strane je
obzalovany sudeny za chladnokrvnu tretiu vrazdu a nemozno zohfadnit’ len skutoénost, Ze momentalne
sa normam spolocnosti prispésobil a nemozno ani prevziat nazor H. S., Ze konal len pod vplyvom
vodcu. Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného, tento bol doposial odsudeny za dva trestné Ciny
vrazdy, prvykrat bol odsudeny v roku 2004 na trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov a druhykrat
v roku 2012 bol tento trest zruSeny a obZalovany bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 15
rokov, z ¢oho je zrejmé, Ze za dve vrazdy mu bol ulozeny trest odfatia slobody spolu vo vymere 15
rokov. Vrazda, za ktoru bol odsudeny 07.03.2017 Zalovany bola vykonana ako prva v poradi, preto
prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody. Touto vraZzdou sa séria jeho dalSich
vrazd zacala, z ¢oho je zrejmé, Ze nejde len o jedno zlyhanie, ale ze obZalovanému takéto rieSenie
problémov nie je cudzie. Pokial ide o jeho zamestnanie a spravanie po prepusteni z vykonu trestu, je
pravdou, Ze je hodnoteny pozitivne, ale na druhej strane je treba povedat, Ze ho mozno hodnotit ako
uCelové, najma v suvislosti s tymto neukon€enym trestnym konanim. V suvislosti s Uvahami o uloZeni
vynimoc¢ného trestu odriatia slobody ako suhrnného trestu u obzalovaného Y. M. mal prvostupriovy sud
prihliadnut' nielen na zavaznost trestnej €innosti, ale aj na jej gradaciu, ked obZalovany po spachani
skutku vrazdy Y. A. v konani pokraCoval a v kratkom obdobi spachal dalSie dve vrazdy a brutalnym
spbsobom, z Eoho je zrejma absolutna nelcta k fudskému Zivotu, bezcitnost a bezohladnost. M. fakt nie
je oslabeny aj tym, Ze od spachania skutku uplynul dihSi &as. Cielom suhrnného trestu je zabezpedit,
aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa o trestnych €inoch rozhodovalo v jednom
konani, t.j. bol mu uloZzeny uhrnny trest (R 13/1968). Za "dostatocny" podla § 37 Trestného zakona
nemozno povazovat trest ulozeny skorsim rozsudkom, ktory by sud pokial ide o druh a vymeru, nemohol
ulozZit’ za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych €inoch (U 11/1972).
V danom pripade ak by sud rozhodoval v jednom konani o vSetkych troch skutkoch vrazdy v jednom
konani, bol by mu uloZzeny vynimo¢ny trest odfiatia slobody podla § 29 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. nad 15 az 25 rokov. V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze trest okrem ochrany
spolocnosti pred pachatefom ma sucasne inych odriadit’ od pachania trestnej Cinnosti (tzv. generalna
prevencia). Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnd vec musia byt spolu s okolnostami,
ktoré charakterizuju osobu pachatela, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost' &inu,
najma tiez povahu a rozsah spésobenych nasledkov, teda tiez okolnosti, ktoré vo vztahu k obzalovanému
Y. uviedla v predchadzajucej €asti tohto odévodnenia. S poukazom na vySsie uvedené skutoCnosti je
toho nazoru Ze neboli splnené podmienky na postup a rozhodnutie sudu prvého stupria podlfa §37
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G&inného do 30.06.1998 o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu obZalovanému Y. a v tejto Casti povazuje rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T 22/2012 zo
dria 07.03.2017 za neddvodny a nezakonny. V dalSej €asti ddvodov odvolania prokuratorka podrobnejsie
cituje zistenia znalca PhDr. F., priCom méa za to, Ze po vyhodnoteni vSetkych zaverov znaleckych
posudkov, okolnosti pripadu je mozné konstatovat, Ze moznost napravy pachatefa je obzvlast stazena
a dosiahnutie ucelu trestu nepostaduje miernejsi trest nez trest odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov.
Pri vyhodnoteni ucelu trestu podla § 23 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. a v8eobecnych zasad pre
ukladanie trestov podla § 31 a nasl. Trestného zakona &. 140/1961 Zb. je toho nazoru, Ze podmienky
podla § 29 odsek 2 Trestného zakona C. 140/1961 Zb. su v danej trestnej veci splnené. Stuperi
nebezpecnosti inu pre spolo¢nost je velmi vysoky a moznost napravy je obzvlast stazena. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti navrhla, aby Krajsky sud v Trenéine podfa § 321 odsek 1 pism. d), pism. e)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému Y. uloZi podfa § 219 ods. 1, 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. u€inného do 30.6.1998 suhrnny vynimoc&ny trest odnatia slobody podla § 29 ods. 1, 2
Trestného zakona ucinného od 30.6.1998 na hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ill. NVS a
podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2016 ochranny dohfad tri roky.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu obzalovany. Poukazal na to,
Ze prokuratorka sa nestotoznila s nazorom sudu prvého stuphfa, Ze neboli splnené obe kumulativne
podmienky nevyhnutné pre ulozenie vynimo&ného trestu, t.j. vysoky stuperi nebezpelnosti spachaného
trestného Cinu pre spolo€nost a zaroven existencia obzvlast staZzenej moznosti napravy pachatefa,



z ktorych podla okresného sudu nebola naplnena prave druhda kumulativna podmienka. Pritom
prokuratorka konstatuje, Ze okresny sud pri posudzovani moznosti napravy obZalovaného vyhodnotil
vSetky dékazy iba v jeho prospech. Obhajoba je vSak nazoru, Zze prave prokuratorka sa v podanom
odvolani prezentuje u¢elovym hodnotenim vykonanych dbkazov, ked dava do popredia prokurature
vyhovujuci listinny dékaz - precitany znalecky posudok T. U., hodnotiaci mozZnost resocializécie
obzalovaného ako vyrazne neistu, av8ak iny rovnocenny listinny dékaz - pre€itany znalecky posudok
T. hodnotiaci moznost resocializacie obZalovaného priaznivo, neprijima, ked jednoducho uvadza, Ze
nazor T.. S. nemozno prevziat a robi to bez bliz8ieho oddévodnenia. Samotny obZalovany v8ak svojim
Zivotom na slobode, po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, dava za pravdu
prave resocializatnému hodnoteniu T.. S., ked je uz takmer 2 roky zamestnany a ozenil sa. V jeho
konani tak nie je zjavne Ziadna snaha nadvéazovat kontakty na akukolvek antisocialnu skupinu, &i
prejavy egocentrizmu, naopak vytvoril si harmonické rodinné prostredie, v ktorom jeho ovplyvnitelnost
je predovSetkym v rukach jeho manzelky. S poukazom na neexistenciu obzvlast stazenej moznosti
napravy obzalovaného, je obZalovany toho nazoru, Ze po uznani jeho viny zo Zalovaného skutku suidom
1. stupfia, boli splnené podmienky na postup a rozhodnutie podfa § 37 Tr. zak. u¢inného do 30.06.1998
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na druhej strane sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrenie prokuratorka. Uviedla, Ze v konani pred
prvostupfiovym sudom bola vina obZalovaného Y. M. v celom rozsahu preukazana, predovsetkym
vypovedou C. C., ktory vypovedal ku skutoénostiam tykajucim sa vrazdy R. U. aj k fungovaniu okolo
skupiny R. V.. Potvrdil, Ze Y. bol zraneny pri vybuchu auta R. U. a potom ako sa vratil z nemocnice zacal
sa na verejnosti vyjadrovat, Ze vie kto zabil R. U. a V. vybavi cez fudi z F. F.. Tieto informacie obZalovany
Y. M. poskytol aj R. V., ktory rozhodol, Ze sa treba Y. A. zbavit a vybavi to obZalovany Y. M., pretoZe
H. je jeho rajén. Obzalovany M. s tymto suhlasil a povedal, Ze potrebuje niekoho, kto zaobstara auto a
odvezie ho na miesto, kde sa to stane. V. povedal C. C., aby idiel s nim a zobral S.. Y. M. mu potom
povedal, Ze mu da vediet, ked bude treba nie€o spravit. Po€as nasledujucich dni Y. M. nosil Kucmerkovi
stale nové informacie o tom, Ze A. vykrikuje ako dal V. zabit U.. V. dal pokyn, Ze treba so A. skoncovat.
Nasledne niekedy cez vikend mu volal Y. M., aby priSiel naveder na W. H. na S.. PriSiel za nim okolo
20:00 az 21:00 hodiny na W. H. za bar L., Y. M. tam priSiel, prisadol si ako spolujazdec a povedal mu,
Ze chalani uz sleduju A.. Nasledne ho Y. M. navigoval, kam ma ist. Y. M. dostal telefonét, Ze Y. A. je v
bare E., i$li tam a na parkovisku stéli asi dve az tri hodiny, priCom Y. M. mu ukézal zbrar ktoru vytiahol
spod bundy. Po polnoci dostal Y. M. telefonat, Ze Y. A. vezie niekto domov, tak sa presunuli smerom
na V. a ako prichadzali na krizovatku, Y. M. kazal odbodit dolava. Asi o 10-30 min. Y. M. povedal, aby
zaparkoval medzi auta a vtom Y. M. vysko il z auta a beZal smerom k autu, ktoré svedok zaregistroval asi
50m pred nimi. Po niekolkych metroch, ked obzalovany Y. M. preSiel zfava doprava stratil sa z dohladu
a po par sekundach zacul jeden vystrel. Ked pocul vystrel, tak spanikaril, vystupil z auta a bezal tym
smerom ako predtym Y. M.. Po niekolkych metroch zbadal obvineného Y. M. a spolu bezali smerom
k namestiu, kde byval obvineny Y. M.. Vosli do bytu obzalovaného Y. M., prezliekli sa do inych veci
a Y. M. mu povedal, Zze zabil Y. A., Ze k nemu pribehol povedal "Hu" a strelil mu do hlavy. V zhode s
vypovedou C. C. vypovedal aj svedok T. Z.. K fungovaniu skupiny okolo R. V. vypovedal aj svedok Y. V.,
ktory tiez potvrdil, Ze Y. A. mal dat dolu obZalovany Y. M. spolu s C. C., aj ked ide o sprostredkovanu
vypoved. TaktieZ svedok C. A. ohladne usmrtenia Y. A. vypovedal, Ze pri jednom stretnuti mu R. V.
povedal, ze C. C. a obvineny Y. M. sa v skupine osvedcili, ked dali dolu Y. A., presnejSie vyjadrené,
obzalovany Y. M. zastrelil Y. A.. Pokial ide o vypoved svedka obhajoby T. tuto povazuje prokuratorka
za Uc€elovu a jednoznaéne nezodpovedajucu skuto€nosti. E. sidu svedok uviedol, je dobrym priatefom
obzalovaného, aj ked sa nestretali, nakolko bol vo vykone trestu. Tiez chcem uviest, ked obZalovany
mal vedomost’ o takomto svedkovi, pre€o ho neoznacil uz ovela skér. Od skutku uplynulo uz viac ako 17
rokov a tiez k pokragovaniu v trestnom stihani a naslednému vzneseniu obvinenia M. doSlo eSte v roku
XXXX. Dalej je potrebné preukazat aj na trestni minulost' svedka a skutognost, Zze svedok na otazku
prokuratora tykajucu sa priatelky obZalovaného M., ktora bola kratko pred jeho vysluchom vypocuta
neodpovedal pravdivo, pretoze uviedol, Ze tato mala byt doma v ¢ase ked strazil, ale to nebola pravda,
pretoZe tato prisla domov v neskorych no€nych hodinach. Tiez hovoril, Ze strazil asi do 2:30 hod a potom
ked iSiel domov sa dozvedel, Ze A. bol zabity a uvadzal aj dalSie skuto€nosti, ktoré su vSak vykonanymi
dbkazmi, predovsetkym vypovedou C., Z. vyvratené. Jeho vypoved hodnoti prokuratorka len ako snahu
poméct kamaratovi a skuto€nost, Ze jednoznacne nehovori pravdu vyplynula aj z jeho spravania a
reakcii na hlavnom pojedndvani. Vyhodnotenim v3etkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
bolo jednoznadne preukazané, Ze trestny Cin vrazdy bol spachany spésobom uvedenym v obZalobe,



¢o potvrdzuju vysSie uvedené svedecké vypovede, ktoré su v zhode aj s daldimi objektivnymi dékazmi
zabezpe&enymi v priebehu pripravného konania ako su znalecké posudky a listinné dékazy suvisiace
s vySetrovanim vrazdy R. U.. V ostatnej Casti poukdzala na odévodnenie odvolania prokuratora zo dfia
15.05.2017, a preto navrhla odvolanie obZalovaného Y. M. zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.
Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného M. (§ 293 ods.6, ods.7) Tr.por. doplnil dokazovanie vysluchom znalca z
odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych T.. E. F.. Znalec uviedol, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na nim vypracovanom znaleckom posudku a jeho zaveroch. Na otazku prokuratorky,
aby vysvetlil Eiasto¢ny rozpor v tom, ked na rozdiel od T.. U., ktory v prechadzajucom znaleckom posudku
prognoézu resocializacie oznacil u obzalovaného ako vyrazne neistu a negativnu, pri¢om on vo svojom
znaleckom posudku prognézu oznacil ako neistu a aky vplyv mala na zavery jeho posudku skutoénost,
Ze vypracovaval znalecky posudok po piatich rokoch ako T.. U., T.. F. uviedol, Ze ¢asovy odstupom nim
realizovaného vySetrenia ma vplyv na hodnotenie resocializanej prognozy, ked takto uplynuly ¢as bol
urcitou vypovednou hodnotou toho, ako sa obZalovany socializoval alebo nesocializoval. Toto obdobie
sa jemu z dostupnych zdrojov javilo byt indikator toho, Ze socializacia obzalovaného do spolognosti
vykazuje také znaky, ktoré skor poukazuju na zaélenenie sa, nez pokraCovanie v nezaclefiovani sa
a v asocidlnom konani. Nie je to jediny faktor, je to prejav, ktory sa vyhodnocuje skér kvalitativne,
nez kvantitativne, to znamena, Ze je vysledkom nejakého pozorovania a spatného vyhodnocovania
spravania sa obZalovaného. Ako relativne viac vyznamnej8i faktor povaZuje to, Ze az na to, Ze jeho
osobnost je akcentovana, teda zvyraznena v uritych &rtach osobnostnych, sa vySetrenim nepreukazalo,
Ze by mal, alebo vykazoval osobnostnu alteraciu, Cize nejaku psychopatoldgiu v Struktire osobnosti,
ktora by poukazovala na riziko konat disocialne, resp. amoralne. Pokial som uvadzam, Ze resocializacia
je neista, bolo to preto, lebo tam bolo silné naviazanie na asocialnu skupinu alebo skupiny. Na dalSie
otazky sudu uviedol, Ze obdobie spominané vyssie nasved&uje skdr moznej resocializacii obZalovaného,
ako zaveru o jeho nemoznosti resocializacie. Pri svojich zaveroch v znaleckom posudku bral do uvahy
a prihliadal a i tu skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za 2 trestné
¢iny vrazdy a je podozrivy v tomto pripade z tretej. W. tomu nema dévod menit zaver znaleckého
posudku s tym, Ze neboli u osoby obZalovaného zistené nejaké patologické zmeny nasved&ujuce
tomu, Ze by jeho resocializacia nebola mozna. Na otazku, aby vysvetlil vetu o promptnej pripravenosti
k odstrafiovaniu prekdzok agresivitou znalec uviedol, Ze toto ale nevyplyva z patologickych zmien
osobnosti, obzalovany nie je primarne Strukturovany agresor. Na otazku obhajcu, akym sp6sobom sa
podla nazoru znalca vyvija resocializacia obzalovaného k dneSnému dfiu s prihliadnutim na pracovny
posudok na obZalovaného zo dfia 9.5.2018, ktory bol predlozeny sudu a tiez znalcovi k nahliadnutiu,
tento uviedol, Ze jeho resocializacia je aj v suvislosti s tym dobra, ale eSte sa neskocilo pojednavanie,
teda chovanie obZalovaného méze ovplyvnit aj tato okolnost.

Nasledne po doplnenom dokazovani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, ze sa v plnej miere
sa pridrziava dévodov svojho odvolania, poukazala na skutky spachané obZalovanym, nasledky ktoré
boli trestnymi &inmi spdsobené a znalecky posudok, na zaklade ktorého podfa jej nazoru aj napriek
doplnenému dokazovaniu mozno konstatovat, Ze moznost’ napravy obZalovaného je obzvlast stazena.
Preto navrhla zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut v zmysle odvolacich dévodov.
Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhla ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze v plnej miere sa pridrziava dévodov odvolania, podla jeho nazoru vina
nebola jednoznacéne preukazana a trva na podanom odvolani obzalovaného, navrhol tomuto vyhoviet.
Pokial by aj sud uznal vinu, ani na podklade doplneného dokazovania vysluchom znalca nemozno
urobit pravny zaver o naplneni zakonnych podmienok pre uloZenie mimoriadneho trestu a preto navrhol
odvolanie prokuratorky zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 <aspi://
module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. zakonnost a
odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na v3etky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak
by odbévodniovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.



%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., a zistil, ze odvolania obzalovaného a prokuratora nie su
dévodné.

Preskimanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia  skutkového
stavu veci, a to pri plnom uplatneni vsetkych =zakladnych zasad trestného konania
uvedenych v ustanoveni § 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Tr. por, najmad vS8ak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods. 12 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 <aspi://module='"ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného Cinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotozZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostato¢ny zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej ako aj objektivnej stranky
trestného &inu vrazdy spachaného v spolupachatelstve podfa § 9 ods.2 k § 219 ods.1, ods. 2 pism.
f) Tr. zékona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky
obzalovaného su len opakovanim obhajobnej argumentacie uvadzanej uz pred sudom prvého stupna,
s ktorou sa okresny sud, ako je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadal, pri¢om
riadne oddvodnil, preo tuto obranu obzalovaného povazoval za vyvratenu a sucasne tiez odévodnil,
pre¢o uveril vypovedi svedka C. podporenej vypovedami T. Z., C. A., ale i dalSimi nepriamymi dékazmi
a sucasne tiez oddvodnil, pre€o naopak neuveril vypovedi svedka R. T.. C. sa zaoberal i subjektivnou
strankou konania obZalovaného v suvislosti s odévodnenim naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. f) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998, teda preukazanie
umyslu zakryt' iny trestny €in. Pokial ide o ,nepresnost®, na ktorl poukazuje obhajoba vo vypovediach
C. a T., ktora sa tykala okolnosti akym smerom bolo zaparkované auto (Y. S. pouzita pri Cine), tato
zdsadnym spésobom nemoze ovplyvnit’ skutkové a pravne zaveru okresného sudu, naviac sdm svedok
T. uvadzal, ze vozidlo bolo oto&ené asi smerom na postu, teda ani on si presne nepamata. L. zistenia a
pravne zavery prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podla nazoru
odvolacieho sudu spravne a Uplné, zodpovedaju vysledkom dokazovania, preto odvolaci sud v plej miere
odkazuje na dévody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Vzhladom
na uvedené odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine nepovaZzoval za dévodné.

Napokon pokial ide o vyrok o potrestani obzalovaného za spachany trestny Cin, i vtomto smere okresny
sud postupoval v zmysle zakona. Spravne zistil, Ze v prejednavanom pripade prichadzalo do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k inym odsudeniam za rovnaku trestnu €innost.
V minulosti bol totiZz Y. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dha 17. septembra
2012 sp. zn. 2T 11/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 14. februara 2013
sp.zn. 23To 135/2012 zo spachania skutku, pravne posudeného ako dokonany trestny €in vrazdy v
spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno f) Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb. ucinného do 31.08.1999, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast) rokov so zaradenim na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny a suéasne sud
zruSil podfla § 35 odsek 2 Tr. zakona uc¢inného do 31.08.1999 vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo diia 25. marca 2004 sp. zn. 1 T 1/2003 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 14. septembra 2004 sp. zn. 2To 25/2004, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo
spachania skutku, pravne posudeného ako trestny &in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k §
219 ods. | Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku a iné, za ¢o mu bol uloZeny



uhrnny trest odratia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, so zaradenim na jeho vykon pévodne do
[1l. (tretej) napravnovychovnej skupiny a su€asne sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uz pred
tymto rozhodnutim sudu bol obvineny uznesenim Okresného sudu Piestany zo difa 18. novembra 2010
sp. zn. 1 Nt/102/2010 preradeny poc&as vykonu trestu z prvého a najstarSieho odsudenia z lll. (tretej)
do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/83/2013 bol
na dal8i vykon trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 2T/11/2011 zo dna
17.09.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 14.02.2013 sp. zn. 23To/135/2013,
preradeny z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Z uvedeného trestu odhatia slobody bol obZalovany
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 17.12.2015 sp. zn. 5Pp/85/2015.

Predmetny skutok obZalovany spachal dfia 15.03.1998, teda eSte predtym, ako bol

vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.03.2004 sp. zn.
1T/1/2003. Tento rozsudok vSak bol vo vyroku o treste v spojeni s rozsudkom NajvySSieho
sudu SR sp. zn. 2To0/25/2004 zo dnha 14.09.2004 zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dia 17.09.2012 sp. zn. 2T/11/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 14.02.2013 sp. zn. 23To/135/2012, teda prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Za trestny &in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek |, odsek 2, pismeno f) Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998 hrozilo obZalovanému uloZenie trestu odnatia slobody
v rozmedzi zakonnej sadzby 12 - 15 rokov alebo vynimocny trest, ktorym je podla § 29 trest odnatia
slobody nad 15 rokov az 25 rokov alebo trest odhatia slobody na dozivotie. Okresny sud vSak dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného nie su désledne splnené zédkonné podmienky pre uloZzenie vynimocného
trestu v zmysle § 29 ods.2 Tr.zakona ucinného do 30.06.1998, ktoré vyZaduje kumulativne splnenie
zdkonnych podmienok a to jednak velmi vysoky stuperi nebezpecnosti spachaného trestného &inu
pre spolo¢nost a su€asne moznost napravy pachatefa musi byt obzvlast stazena. Ustanovenie o
ukladani odnatia slobody na doZivotie sa pritom s poukazom § 29 ods. 3 pism. c¢) Tr.zak. ucinného
do 30.06.1998 pouzije az po zisteni, Ze nie je nadej napravit pachatela trestom nad patnast az
do dvadsiatich piatich rokov. Tak ako aj okresny sud, ani odvolaci sud nemal ziadnych pochybnosti
0 vysokom stupni nebezpelnosti spachaného trestného €inu, ked konanim obZzalovaného doSlo k
bezohladnému usmrteniu Cloveka, teda k nenapravitelnému nasledku, priCom vzhladom na spdsob
usmrtenia Y. moZno hovorit skuto&ne "o poprave", tak ako to podrobnejSie uviedol okresny sud vo svojom
rozhodnuti. Okresny sud dalej uviedol, Ze v pripade daldej podmienky ,obzvlast staZzenej moznosti
napravy pachatela“ jej naplnenie alebo nenaplnenie je potrebné skumat komplexnejSie na podklade
zisteni o osobe obzZalovaného s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. Spravne sud prvého stupna
vo v8eobecnosti uviedol, Ze ide o pripad, kedy by u obZalovaného o osobu s vyraznymi sklonmi k
pachaniu trestnej €innosti a zaroven su poznatky o jeho neprispdsobeni sa &i uz podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody, alebo pocas jeho pobytu na slobode, kedy by tento nebol schopny adaptacie
v spolognosti. Tento zaver musi vyplyvat z komplexného zhodnotenia jeho krimindlneho vyvinu, ale
aj z prognézy jeho buduceho vyvoja spravania sa aj na zaklade jeho osobnostnych vlastnosti. V
prejednavanom pripade za preukdzaného stavu a vykonanych dékazov v8ak okresny sud nepovazoval
tuto podmienku za désledne splnenu. Poukazal pri tom na doterajSi priebeh vykonu trestu obZalovaného
a jeho v podstate dobré hodnotenia, ale tiez zistenia vyplyvajuce zo znaleckych posudkov znalcov z
odboru psycholdgie, ktori vySetrili obzalovaného, najma posledny znalecky posudok znalca T. a jeho
vypoved, z ktorych vyplynulo, Ze resocializanu progn6zu obZalovaného zhodnotil ako neistu, avSak
skér za priaznivejSiu, a to aj vzhfadom na posledné posudzované obdobie, kedy sa obZalovany po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu zaclenil do spolognosti, vyvinul realnu aktivitu zamestnat’
sa, teda zmenil spOsob dovtedajSieho vedenia Zivota, ked zmenil aj krajinu pésobenia. Jeho adaptaciu
a zaclenenie sa do spolognosti hodnotil ako dobru, pricom takéto jeho konanie zhodnotil ako reélnu
snahu a nie len ucelové spravanie. Nejedna sa teda o asocialnu osobnost bez moznosti jej zvratenia.
Osobnost’ obZalovaného nie je osobnostne a emoc¢ne prazdna, v zasade nebola znalcami potvrdena
zvySena agresivita, nejedna sa o osobnost’ zasadne protispoloensky nastavenu. Sud tiez poukéazal
na to, Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody na slobode uz dlhSiu dobu je
zamestnany, snazi sa viest riadny Zivot a dalSieho trestného €inu sa nedopustil. Spdsob jeho spravania
nielen vo vykone trestu odriatia slobody, ale aj v su€asnosti na slobode sa javi ako snaha obZalovaného
viest’ riadny Zivot, zadlenit sa do spolo¢nosti, dodrziavat jej pravidla, priCom aj vykon trestu odnatia
slobody mal na obZalovaného vplyv a s moznostou vyslovit odévodneny zaver, Ze viedol k jeho naprave.



S poukazom na uvahy a zavery citované vysSie a podrobnejSie uvedené v napadnutom rozsudku,
okresny sud skonstatoval, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, Ze nie su splnené podmienky na
uloZenie vynimo&ného trestu odnatia slobody podfa § 29 Tr. zakona ucinného do 30.06.1998, a to ani
podfa odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, pricom trest odnatia slobody v samej hornej hranici
zdkonnej sadzby uloZeny skor§im rozsudkom je tak trestom dostatoénym, pri¢om senat okresného sudu
obZalovanému uz ani prisnejSi trest odfatia slobody uloZit v ramci zakladnej trestnej sadzby ulozit
nemohol. Preto pouzil ustanovenie § 37 Tr. zakona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud sa s vySSie uvedenymi podstatnymi zavermi okresného sudu dbélezitych z hladiska
potrestania obZalovaného stotoznil, pri€¢om zistenie okresného sudu o absencii zdkonnej podmienky pre
uloZenie vynimoc¢ného trestu v podobe obzvlast stazenej moznosti napravy obZalovaného, je podporena
tiez doplnenym dokazovanim pred odvolacim sudom, kedy vyjadrenia znalca z hladiska moZnosti
napravy obzalovaného vyznievaju este viac v prospech obZalovaného, ako pred prvostupriovym sudom.
Pritom znalec uviedol, Ze pri podanom znaleckom posudku prihliadol i na predchadzajucu trestnu
minulost obZalovaného, teda i trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny. S poukazom na uvedené krajskému
sudu nezostavalo ni¢ iné, len kon&tatovat, Ze zakonné podmienky na uloZenie vynimo€ného trestu v
zmysle Trestného zakona ucinného v €ase Cinu, tak ako sa toho domahala prokuratorka, skuto¢ne
splnené neboli a preto odvolanie prokuratorky v tomto smere nepovazoval za dévodné.

Napokon pokial ide o vyrok, ktorym bola podfa § 287 odsek | Tr. poriadku obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit podkodenej U. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. H., R. V. & XXX/XX, okres K., Skodu
v sume 358,33 Eur, ktora spociva v finanénych vydavkoch za pohreb zosnulého poSkodeného Y. A,
tento je spravny a zakonny, ma podklad v dokazovani, pri€om odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu
alebo zrudenie.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolania obZalovaného ako aj prokuratorky ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol, pri¢om v plnej miere odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku,
ktory v celom rozsahu povaZzuje za spravny a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



