Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/12/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617206164

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617206164.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcov 1/ V. W., K.. XX XX XXXX 1. 0. W. Z., Q. XX/X, §tatny ob¢an SR,
2/ A. S., K. XX XX XXXX 1. 0. O. - P, X. U. XXXX/X, §tatna obg&ianka SR, 3/ Q. R., K.. XX XX.XXXX
I. O. V., V. XXXX/XX, Statna obcianka SR, 4/ X. W., K.. XX XX XXXX I. O. P, Q.. S. J. XXX/XX,
Statny obCan SR, 5/ S. Q., K.. XX XX XXXX I. O. Z., 0. XXX/XX, Statna obcianka SR, 6/ H.. X. W.,
K. XX XX XXXX 1. O. J., Y. H. XXX/XX, Statny obCan SR, v zast. Mgr. Rastislav Dom¢&ek, advokat so
sidlom Bratislava, Cerny$evského 26 proti Zalovanej Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond
so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36 v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

sud opravuje I vyrok rozsudku Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 7C/12/2017-75 zo dna
17.05.2018 v Casti rodného priezviska Z. W., a to tak, ze I. vyrok ma spravne zniet: ,sud urcuje,
Ze nehnutelnost zapisana na J. C.. XXX, vedenom Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie: W. Z., R.: W. Z., okres: Lu€enec a to pozemok registra "E" KN parcelné Cislo XXX/X
druh pozemku orna péda o vymere XX. XXX m2 patri v celosti do dedi€stva po nebohom X. W., zomrelom
XXXXXXXX, K. O.B. W. Z. C.. XXX U. V. K. Z. W,, (Y.. Z.), K. XX.XX.XXXX, G. XX.XX.XXXX, K. O.
B.W.Z."

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec zistil na podnet zastupcu Zalobcov zo dfia 04.06.2018 chybu v pisani v |. vyroku
rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 7C/12/2017-75 zo dfia 17.05.2018, ktory znel v &asti rodného
priezviska Z. W.: ,.U. T., Z. K. G. K. J. C.. XXX, vedenom Okresnym tradom Ludenec, katastralny odbor,
pre katastralne Gzemie: W. Z., R.: W. Z., okres: J. U. I. V. Y. ". S. V. C. XXX/X P. V. R. V. R. B. XX.XXX

Q. patri v celosti do dedi¢stva po K. X. W., G. XX XX XXXX, K. O. B.W. Z. C.. XXX U. V. K. Z. W.,, Y..
Z.), K. XX XX XXXX, G. XX XX XXXX, K. O.B.W. Z..".

2.V zmysle § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Z podnetu zastupcu Zalobcov zo dfia 04.06.2018 je sudu zrejmé, Ze v |. vyroku predmetného rozsudku
doslo ku chybe v pisani, v &asti rodného priezviska nebohej Heleny Svoradovej, z uvedeného dévodu
sud tuto chybu v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia opravil v zneni, uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



