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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou JUDr. Janou Dubivskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: G. G.C., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom:
N. XXXX/XXA, R., pravne zastupena: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, so sidlom Namestie slobody
&. 6, Vranov nad Toplou, ICO: 47 100 885, o zaplatenie 5 074,86 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 500,00 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,00% roc¢ne zo sumy 2 500,00 Eur od 04.06.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo stran konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu vo veci podal na upominaci Okresny sud Banska Bystrica zalobu o
zaplatenie istiny 5 074,86 Eur, uroku z omeskania vo vy$ke 9,00% zo sumy 5 074,86 Eur od
04.06.2019 do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,00 Eur a nahradou trov konania, ktora odévodnil tym, Ze dha 14.03.2017 so Zalovanou uzatvoril
zmluvu o finanénom sprostredkovani a nasledne zmluvu o finanénom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom zo dria 23.02.2018 (dalej len ,zmluva*), pri¢om Zalovana vystupovala ako SZCO
a vykonavala €innost' v zmysle zékona Cislo 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o finanénom
sprostredkovani®). Predmetom &innosti Zalovanej bolo vyvijanie €innosti veducej k uzatvoreniu zmluv a
poistnych produktov. Skuto€nost, Ze klienti, s ktorymi zalovana uzatvorila zmluvy neplatili riadne a v&as
poistné spdsobili to, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pozadovat' od nej vyplatené provizie.
Dria 22.08.2018 bola Zalovanej zaslana vypoved zmluvy Zalobcom, €o zaloZilo opravnenie pravneho
predchodcu Zalobcu pozadovat vratenie nezasliuzene vyplateného programu finanénej podpory vo forme
Startovacieho balika v zmysle &lanku IX bod 3 prilohy &. 1 zmluvy. Zalovana véak v poskytnutej lehote
neuhradila poZzadovanu sumu vo vy8ke 5 074,86 Eur pozostavajucu zo storna Zalovanej vyplatenych
odmien, t. j. 2 500 Eur titulom poskytnutych platieb Startovacieho balika a 2 923,62 Eur titulom
stornoprovizii podfa rozpisu oproti zostatku kauéného konta vo vySke 348,76 Eur. Vo veci vydal Okresny
sud Banskéa Bystrica platobny rozkaz dria 04.11.2019 pod spisovou znackou 12Up/1377/2019, vodi
ktorému podala Zalovana v&as odpor, preto bola vec dfa 13.12.2019 postupena v zmysle § 10 odsek
3 zakona ¢islo 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o0 upominacom konani“) a § 13 v spojeni s § 14 zakona dislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,C.s.p.“) Okresnému sudu Bardejov, ako vecne a miestne prisluSnému sudu, ktory predmetné
konanie vedie pod spisovou znackou 1Cb/68/2019.

2. Zalovana v predmetnom odpore uviedla, Ze pokial ide o vypoved zmluvy zo strany Zalobcu, Ziadnym
spO6sobom nedal Zalovanej zistit o aké neuhradzane zmluvy sa jednalo, resp. bez zdévodnenia sumy,
ktoru Ziadaju vratit. Pokial ide o podmienku trvania zmluv uzatvorenych Zalovanou, toto obmedzenie
je v rozpore s &lankom 12 bod 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 13 bod 4 Ustavy Slovenskej
republiky, kedZe pravny predchodca Zalobcu obmedzil prava Zalovanej na slobodnu volbu a pravo na
podnikanie. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni odkazala na judikaty inych sudov. Dalej uviedla,
Ze predmetna odmena bola Zalobcom vyplacana na mesaénej baze po vyhodnoteni splnenia zadanych
cielov Zalovanou, preto nie je pravny predchodca Zalobcu opravneny poZadovat po tak dlhej dobe
vyplatené odmeny spat, a to aj vzhfadom na to, Ze za dané odmeny Zalovana riadne odviedla dan. K
predmetnému podaniu Zalovanej pravny predchodca Zalobcu vyjadrenim zo dnha 12.12.2019 uviedol,
Ze odpor Zalovanej je v celom rozsahu nedévodny, s chybajicou oporou v zakone a skutkovom stave.
Zalovana nespochybnila narok Zalobcu, nepredlozila ddkazy, preto je jej odpor nedévodny.

3. Dna 27.04.2020 bol sudu doru€eny navrh pravneho predchodcu Zalobcu na zmenu strany v konani.
Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 29.04.2020 pod &islom konania 1Cb/68/2019 - 142 navrhu
pravneho predchodcu Zalobcu vyhovel a pripustil vstup spolo€nosti B. E. do konania v postaveni Zalobcu.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.05.2020.

4. Dha 02.06.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu troma samostatnymi podaniami, v ktorych
uviedol, Ze Zalovanej vyplatil Startovaci balik v zmysle svojho vnutorného predpisu &. 1/2017, ktora je
prilohou k zmluve. Zalovanej bolo vyplatenych 2 500,- Eur v splatkach od aprila 2017 do januara
2018 vratane. Zalovanej boli teda vyplacané nasledovné platby:

- maj 2017 - Startovaci balik april/2017 500,- Eur + provizie z poistnych zmluv 635,02 Eur, spolu 1
135,02 Eur,

- jun 2017 - Startovaci balik maj/2017 500,- Eur + provizie z poistnych zmlav 994,25 Eur, spolu 1 494,25
Eur,

- jul 2017 - Startovaci balik jun/2017 100,- Eur + provizie z poistnych zmlav 115,79 Eur, spolu 215,79
Eur,

- august 2017 - Startovaci balik jul/2017 300,- Eur + provizie z poistnych zmluv 800,82 Eur, spolu 1
100,82 Eur,

- september 2017 - Startovaci balik august/2017 200,- Eur + provizie z poistnych zmluv 367,24 Eur,
spolu 567,24 Eur,

- november 2017 - Startovaci balik oktéber/2017 300,- Eur + provizie z poistnych zmluv 765,31 Eur,
spolu 1 065,31 Eur,

- december 2017 - Startovaci balik november/2017 300,- Eur + provizie z poistnych zmlav 517,73 Eur,
spolu 817,73 Eur.

V zmysle ¢lanku 11. bod 11.3.2 zmluvy bola ktorakolvek zmluvna strana opravnend vypovedat zmluvu
bez udania dévodu, pric¢om pravny predchodca Zalobcu tak urobil a Zalovana si predmetnu vypoved
prevzal diia 28.08.2018. Nasledne Zalobca dria 15.05.2019 vyzval Zzalovanu na vratenie Startovacieho
bali¢ka v zmysle &lanku Xl bod 6 Vnutorného predpisu &islo 1/2017, kedZe Zalovanej na neho nevznikol
narok (nesplnenie podmienok bali¢ka). Tieto baliky nepredstavuju formu provizie za zrealizované
obchody, ale su len podporou obchodného zastupcu poskytovanou Zalobcom. Zasluzenost vyplatenych
odmien tohto bali¢ka vyhodnocoval Zalobca v zmysle &lanku IX. bod 5 vnutorného predpisu &islo 1/2017
az po uplynuti 24 mesiacov od poskytnutia prvej splatky, teda az vtedy bolo mozné zistit, & zalovana ma
narok na tento bali¢ek podpory. Okrem uvedeného si Zalobca v konani narokuje aj vratenie nepravom
vyplatenych provizii vo vySke 2 923,62 Eur za poistné zmluvy &islo 107919, 330597, 410839, 410849,
411127, 411153, ktorych neplnenie zalozilo pravo na vratenie vyplatenych provizii. Su¢astou podania
Zalobcu boli aj listinné dokazy, ktoré mali preukézat’ jeho tvrdenia.

5. Dna 02.06.2020 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zu€astnila pravna zastupkyna
Zalovanej. Uvedené podanie v3ak bolo odrodené z dévodu, Ze v den pojednavania dorudil Zalobca sudu
obsiahle podanie, s ktorym sa neoboznamil ako sud, ani Zalovana.

6. Dna 21.07.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom znova ako v predoslom vyjadreni
uviedol, Ze si narokuje vratenie vyplateného Startovacieho balika za 9bdobie 04/2017 - 01/2018 vo
vySke 2 500,- Eur, teda tak ako je uvedené v bode 4 tohto rozsudku. Zalobca dalej uviedol, Ze o sa



tyka stornoprovizii, na ktoré mu vznikol narok vzhlfadom na ukonéenie poistnych zmlav uzatvorenych
Zalovanou, tieto su vo vyske 2 923,62 Eur, pricom vyplatenie preukazuje vypismi z U¢tu prilozenych
k vyjadreniu. Zalobca dalej predloZil poistné zmluvy &islo 107919, 330597, 410839, 410849, 411127 a
411153, ktorych neplnenie zaloZilo pravo Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) na vratenie nezaslizene
vyplatenych provizii.

7. Dna 21.07.2020 bolo sudu doruéené aj vyjadrenie Zalovanej zo dfia 17.07.2020, v ktorom uviedla, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o obchodnom zastupeni,
kedZe Zalovana ako obchodna zastupkyna vyvijala uréita ¢innost' v uréitom odvetvi, ktorej ciefom ma
byt uzatvaranie vopred neuréeného poctu obchodov vymedzenych len druhovo, pri¢om sam musi byt
podnikatefom. Podla § 652 odsek 1 zakona &islo 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik®) sa vyzaduje, aby obchodny zastupca bol podnikatefom pri vykone svojej €innosti.
Z uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami sa ratalo s tym, Ze Zalovana bude
pbsobit’ ako viazany finanény agent, teda v zmysle § 2 odsek 1a 5 zakona o finanénom sprostredkovani
Narok obchodného zastupcu na proviziu méze zaniknut' len v pripade, Ze sa neuskutoéni obchod medzi
zastupenym a tretou osobou, a to len v rozsahu, v akom sa tento obchod neuskutoénil. V prerokuvanej
veci v8ak Zalobca tvrdi, Ze ukon&enie zmluvného vztahu, ku ktorému do$lo z iniciativy Zalobcu, zaloZilo
opravnenie pozadovat vratenie vyplatenych provizii za obdobie april 2017 az januar 2018 v celkovej
vySke 2 500,- Eur. Takuto dohodu treba povazovat' jednoznaéne za dohodu v neprospech obchodného
zastupcu, kedZe sa fiou zrusuje narok na proviziu z Uplne inych dévodov, nez neuskuto€nenie obchodu
medzi Zalobcom a prisluSnym poistnikom a bez akejkofvek vecnej suvislosti s tymito obchodmi.
Dévodom zaniku naroku je tu len prosty fakt, Ze Zalovana nevykonavala funkciu 24 mesiacov, bez
akejkolvek vazby na uzatvorené obchody, ako to vyZaduje § 662 odsek 1 Obchodného z&konnika
pri svojom spravnom vyklade. Takato dohoda je potom v neprospech obchodného zastupcu podia §
662 odsek 3 Obchodného zakonnika nepripustna a neplatna. Zalobca vyplatené provizie odliduje ako
Startovaci balik a nezasluZzenych provizii, pri€om v prilohe zmluvy zo dia 14.03.2017 a 23.02.2018 v
¢lanku Il sa Startovaci balik oznaCuje v bode 1 ako sucast finanénej podpory finanéného agenta, v
bode 3 a 4 zasluzenost tychto platieb sa vSak vyhodnocuje a sleduje za urcité obdobie, finanény agent
musi na ich vyplatenie splnit mnozstvo podmienok, ide teda v skuto&nosti o provizie ako formu odmeny
obchodného zastupcu. Zalovana preto navrhla Zalobu zamietnut.

8. Dnia 11.09.2020 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie k veci, priom v predmetnom vyjadreni znova opisal
vznik zmluvného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou s tym, Ze znova vycislil aj vznik
naroku na vratenie Startovacieho balika a stornoprovizii. Narok Zalovanej na ponechanie si Startovacieho
balika pre agenta bol viazany na rozvazovacie podmienky vyhodnocované pravnym predchodcom
Zalobcu nasledne po uplynuti 24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky tohto balika a ich nesplnenie viedlo
k zaniku takto vyplateného programu finanénej podpory s naslednym opravnenim pravneho predchodcu
na jeho vratenie. Jednou z podmienok bolo aj trvanie zmluvy minimalne 24 mesiacov od vyplatenia
prvej splatky. V konani je nesporné, Ze pravny vztah, zaloZzeny zmluvou, netrval tuto dobu, ¢im nebola
splnena podmienka na jeho vyplatenie. Nie je pravdou, Ze vyluéne vinou pravneho predchodcu Zalobcu
doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, kedZe z proviznych listov za obdobie 03/2017 az 10/2018 je
preukazané, Ze Zalovana nevykondvala riadne Cinnost, ku ktorej sa zmluvne zaviazala. Narok uplatneny
v sume 2 574,86 Eur titulom nezasluzene vyplatenych provizii Zalovanej pozostava zo stornoprovizii za
predCasné ukon¢ené poistné, za ktorych uzavretie boli Zalovanej vyplatené provizie. Konkrétne ide o
Cislo zmluvy 107919 a provizie vo vySke 1 485,00 Eur a 1 485,00 Eur za obdobie januar a februar 2018,
Cislo zmluvy 330597 a provizie vo vySke 2x po 571,13 Eur za obdobie oktdber a november 2017, €islo
zmluvy 410839 a provizie vo vyske 187,98 Eur a 495,44 Eur za obdobie maj a jun 2017, &islo zmluvy
410849 a provizie vo vyske 177,69 Eur a 490,51 Eur za obdobie m4j a jun 2017, &islo zmluvy 411126 a
provizie vo vyske 179,53 Eur a 189,02 Eur za obdobie oktdber a november 2017, Cislo zmluvy 411127
a provizie vo vySke 6,60 Eur a 90,19 Eur za obdobie oktéber a november 2017, &islo zmluvy 411153
a provizie vo vyske 432,61 Eur a 524,75 Eur za obdobie november a december 2017 a Cislo zmluvy
411154 a provizie vo vySke 7,92 Eur a 81,16 Eur za obdobie november a december 2017. Tato vyska
pozostava zo sumy 3 048,46 Eur, z ktorej boli odpocitané sumy 124,84 Eur ako kladne vyplatené provizie
Zalovanej a suma 348,76 Eur ako kladny zostatok kau¢ného konta Zalovanej. Okrem toho ma Zalobca
dalej narok na sumu vo vySke 2 500,00 Eur, titulom vratenia plnenia finan¢nej podpory, vyplateného
Zalovanej taktiez nezasluzene.



9. Dia 08.06.2021 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej. Tato k veci uviedla, Ze v marci 2017 uzavrela sprostredkovatel'ski zmluvu so spolo&nostou
Y., absolvovala Guvodné Skolenie, na ktorom ich oboznamili o vyplacani provizii a informovali ich o
produktoch spolo€nosti. Po roku, ked zacali prepustat riaditefov spolo¢nosti, v marci 2018 prisiel
obchodny riaditel T. L.C. s novymi pracovnymi dodatkami, ktoré odmietli podpisat, a tak im bolo
oznadmené, 7e nemaju na vyber a dodatok musia podpisat, ak chct spolupracovat dalej. Zalovana
bola v tom ¢ase na materskej dovolenke, preto vedela, Ze nebude stihat' pracovat, avSak pan L. jej
povedal, Ze spolu to zvladnu. Na to v8ak prepustili aj pana L. a Zalovana ostala bez podpory a skoleni.
Preto dalej nevykonavala pracovnu &innost a nasledne jej bola doru¢ena vypoved bez upozornenia.
Na Skoleni nebola obozndmena s vnutornymi internymi predpismi, nebola oboznamena ani s vypoétom
stornoprovizii. Aby ziskala Startovaci balik, musela naplnit pracovny plan, trvanie poistnych zmluv
nemohla ovplyvnit, teda ani narok uplatiiovany Zalobcom. Pravna zastupkyria Zalovanej doplnila, Ze
Zalobca si uplatiiuje voci Zalovanej narok na stornoproviziu vo vyske 1 485,00 Eur, avSak z tej istej zmluvy
si uplatiuje narok na stornoproviziu v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod spisovou
znackou 3Cb/6/2020 vodi pani L. a taktiez z tej istej poistnej zmluvy voci panovi G. vo vyske 153,00
Eur v konani vedenym tunaj$im stidom pod spisovou znackou 1Cb/68/2019. Zalovana navrhla vysluch
svedkov D..A.G.K.L.L.

10. Dna 22.07.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, ktory k veci uviedol, Ze Startovaci balik
nepredstavuje formu provizie za zrealizované obchody, ale predstavuje program finanénej podpory,
formu motivaénej zlozky. Zmluvny vztah Zalovanej netrval s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu
urenu v zmluve, preto tento narok Zalovanej zanikol. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej k poistnej zmluve
Cislo 107919, uvedenu poistnd zmluvu uzatvorila Zalovana, preto si narok na stornoproviziu vo vyske
1 485,00 Eur uplatiiuje Zalobca. D. L. K. D. G. boli v spolo€nosti pravneho predchodcu Zalobcu
v postaveni regionalneho riaditela, tak podla proviznej schémy a vnutorného predpisu smernice o
obchodnej politike a odmefiovacom poriadku pre interni obchodnu siet’ mali narok na superprovizie.
Zakladom pre ich vypocet bol sucet ziskatelnych a naslednych provizii, vyplatenych vSetkym agentom
v obchodnej skupine manazéra obchodnej skupiny. KedZe tieto superprovizie boli vyplatené aj tymto
osobam, Zalobca si uplatfiuje stornoprovizie aj voci nim.

11. DAa 11.03.2022 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze sa pridrZiava Zaloby a
pisomnych vyjadreni. Zalobca st¢asne predloZil na podporu svojej argumentacie rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove zo dna 23.03.2021 pod ¢&islom konania 4Cob/2/2021 - 177 a zo dna 31.08.2021 pod
Cislom konania 3Cob/10/2021 - 258, kde sudy potvrdili, ze Startovaci balik vo vyske 2 500,00 Eur nie
je formou provizie obchodného zastupcu za zrealizované obchody, ale predstavuje program finanéne;j
podpory.

12. Dria 11.03.2022 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
vysluchom Zalovanou navrhnutych svedkov. Sud vypoCul svedkyfiu L. L., ktord k veci uviedla, Ze
Zalovanej robila v spolo&nosti Y. manazérku. Zalobca taktiez pred Okresnym stidom Bardejov Zaluje
aj ju, pricom Zaloba bola zamietnuta a su€asnosti sa nachadza na odvolacom sude. U pravneho
predchodcu Zalobcu zacala pracovat ako manazérka, mala piatich obchodnych zastupcov, jedna z
nich bola Zalovana. Pri nastupe jej a rovnako aj Zalovanej, boli obozndmené podmienky vyplacania
odmien, bonusov a podobne. Nikde neboli uvedené Ziadne stornoprovizie a podmienkou Startovacich
balikov bolo jedine obdobie dvoch rokov a nie iné podmienky. Svedkyra dalej uviedla, Ze z neoficialnych
zdrojov vie, Ze v marci 2018 poistoviia Y. predavala svoju spolo¢nost, resp. Ze skoncila a prakticky
zacali problémy, ked zacali volat klienti, o bude z ich peniazmi. Klienti sa nemohli spojit' s poistoviiou,
preto zacali davat' storna jednotlivych zmlav. Od marca 2018 teda nemohli so zalovanou a ostatnymi
obchodnymi zastupcami riadne pracovat, preto museli odist' z kancelarie a odovzdat’ vSetky dokumenty,
ktoré mali od klientov. Oficialne jej pravny predchodca Zalobcu, Ze koné&i svoju &innost neoznamil. Pokiafl
ide o smernicu Cislo 1/2017 o obchodnej politike Y. D., K..E.., s touto oboznamena nebola. Trvanie
poistnych zmluv po marci 2018 ovplyvnit nemohla a rovnako tak ani zalovana.

13. Sud dalej vypoclul svedka D.. A. G., ktory k veci uviedol, Ze Zalovana je jeho manZzelka. V spolo€nosti
pravneho predchodcu Zalobcu pdsobil ako regionalny riaditel pre oblast Vychod od marca 2017 a
ukon&eny bol zo strany poistovne. Vie, €o je predmetom konania. Jedna sa o vratenie Ciastky, ktora je
podfa ich ndzoru neopravnena, kedzZe sa sklada jednak zo sumy Startovacieho balika a jednak zo sumy
provizii. Ulohou svedka v spoloénosti pravneho predchodcu Zalobcu bolo zohnat manazérov a agentov,



na zaklade motivaéného Startovacieho bali¢ka, ktory poskytovala poistovia. 18lo o balik, bez ktorého
by neznéborovali ludi, agentov ani manazérov. Tento balik chapali ako plat. Druha ast sa skladala zo
samotnych provizii zo zmluv, ktoré agenti urobili s klientmi. Hlavnym produktom bol predaj investi¢ného
poistenia na déchodok, teda dlhodoby produkt. Na to vSak vSetci regionalny riaditelia dostali vypovede
a potom sa od Zalovanej dozvedel, Ze dali vypovede aj obchodnym zastupcom. Pokial ide o uvodné
Skolenia organizované pravnym predchodcom Zalobcu, niektorych sa zuc€astnil. Boli to Skolenia eSte
pred uzatvaranim jednotlivych zmldv s manazérmi a agentmi. Boli na nich vysvetlované informacie o
Startovacom baliku ako odmene, motivaény plat, stornoprovizia, bolo povedané, Ze pokial zmluva padne,
tak sa bude musiet provizia vratit, aj ked sa nedlo do detailov k jednotlivym veciam. On ani agenti neboli
oboznameni so smernicou &islo 1/2017 o obchodnej politike spolo¢nosti Y. D., a.s. Agenti nemali Ziaden
dosah na trvanie uzavretych zmluyv, kedZe databaza poistovne Y. bola odpredana poistovni I..

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovSetkym s podanou
Zalobou Zalobcu doru€enej Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10.10.2019 na a k nej pripojenymi
listinnymi dékazmi zmluvou o finanénom sprostredkovani zo dia 14.03.2017, zmluvou o finanénom
sprostredkovani zo dfia 23.02.2018, prilohou ¢islo 1 zo dia 14.03.2017 k zmluve zo dria 14.03.2017,
prilohou €islo 1 zo dfia 23.02.2018 k zmluve zo dfia 23.02.2018, vypovedou zmluvy o finanénom
sprostredkovani uzatvorenej dfia 23.02.2018 zo dha 22.08.2018 Ziadostou Zalobcu o zaplatenie
dlhu zo dha 15.05.2019, vypisom z obchodného registra Zalobcu a jeho pravneho predchodcu,
odporom Zalovanej voci platobnému rozkazu zo dna 20.11.2019, obéalkou o dorueni odporu Zalovanej,
vyjadrenim Zalobcu k odporu podanému zalovanou, vyjadrenim Zalobcu doru¢eného tunajSiemu sudu
dnia 01.06.2020 a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi vypisom z uctu ku driu 14.09.2017, vypisom z
Uctu ku driu 15.11.2017, vypisom z uctu ku driu 13.12.2017, vypisom z U¢tu ku driu 16.05.2017, vypisom
z Uctu ku dnu 14.06.2017, vypisom z Uc¢tu ku driu 14.07.2017, vypisom z uétu ku driu 11.08.2017,
vhutornym predpisom spolocnosti Y. D., K..E.. &islo 1/2017, vyjadrenim Zalobcu zo dria 01.06.2020
s identickym obsahom ako predoslé vyjadrenie, navrhom poistnej zmluvy pre Y. B. B. C. XXXXXX,
oznamenim o zaniku poistenia &islo Q. - XXXXXX zo dfia 07.09.2018, navrhom poistnej zmluvy pre Y.
B. B. C. XXXXXX, oznamenim o zaniku poistenia &islo Q. - XXXXXX zo dfia 11.06.2018, navrhom na
uzavretie poistnej zmluvy investiéného Zivotného poistenia Y. U. I. €. XXXXXX, oznamenie o zaniku
poistenia €islo Q. - XXXXXX zo dfia 10.01.2019, ndvrhom na uzavretie poistnej zmluvy investi¢éného
Zivotného poistenia Y. U. I. C. XXXXXX, ozndmenim o zaniku poistenia &islo Q. - XXXXXX zo dfa
06.05.2019, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy investiéného Zivotného poistenia Y. U. 1. C. XXXXXX,
oznamenim o zaniku poistenia Cislo Q. - XXXXXX zo dfia 08.04.2019, ndvrhom na uzavretie poistnej
zmluvy investiéného Zivotného poistenia Y. U. I. C. XXXXXX, oznamenim o zaniku poistenia &islo Q. -
XXXXXX zo dia 07.09.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dia 20.07.2020 a k nemu pripojenymi listinnymi
dékazmi navrhom poistnej zmluvy pre Y. B. B. C. XXXXXX, vnutornym predpisom &islo 1/2017 Verzia
- 1, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy Zivotného poistenia Y. U. I. €. XXXXXX zo dha 16.11.2017,
oznamenim Zalobcu o zaniku poistenia Cislo Q. - XXXXXX zo dfia 11.02.2019, prilohou €islo 1 k zmluve
o finan€nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zo drfia 01.05.2017, vypismi z bankového
uctu a vypismi z provizii finan€ného agenta, vyjadrenim Zalovanej zo dia 09.03.2021 k vyzve sudu,
organiza¢nou Struktirou agentury Y., vyjadrenim Zalobcu zo diha 21.07.2021, e - mailovym podanim
Zalovanej zo dia 26.07.2021, vyjadrenim Zalobcu zo diia 11.03.2022 a obsahom vysluchov Zalovanej
asvedkov L. L. K. D.. A. G..

15. Podla § 2 odsek 2 pismeno ¢/ Obchodného zdkonnika, podnikatelom podfa tohto zakona je osoba,
ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

16. Podlfa § 263 odsek 1 Obchodného zakonnika, strany sa mdzu odchylit
od ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej jednotlivé ustanovenia  wyludit s
vynimkou ustanoveni § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>
a § 262 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, §
263 az 272 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 273
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 276 az
289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 301 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 303 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 304 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
§ 306 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
§ 308 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 311 ods.



1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 312, 313
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 321 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 324  <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 340a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 340b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
341 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 365 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 369 az 369d <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 370, 371 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 376 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
382 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 384 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 386 az 408 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 408a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 444 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
458, 459 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 477, 478 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 479 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 480, 481 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 483 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, § 488 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
493 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 499 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 509 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 592 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 597 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
§ 655 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 655a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 660 ods. 2 az 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 668 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 668a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 669, 669a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 672a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
675 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 676 ods. 1 a 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, § 711 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 720 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>, 725 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>,
729 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>, 743 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721> a 771c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20200721>.

17. Podla § 263 odsek 2 Obchodného zakonnika, strany sa nemézu odchylit od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

18. Podla § 269 odsek 1 Obchodného zakonnika, ustanovenia upravujuce v hlave |l tejto Easti zakona
jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné
Casti zmluvy ustanovené v zadkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluav.

19. Podla § 652 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat' ¢innost smerujucu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len ,obchody*) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastipeného
a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

20. Podla § 659a Obchodného z&konnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody
uskutocnené pocas trvania zmluvného vztahu, ak

a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho Cinnosti,

b) obchod sa uzatvoril s tretou osobou, ktoru eSte pred uzavretim obchodu ziskal na u&el uskuto&riovania
obchodov tohto druh

21. Podla § 662 odsek 1 Obchodného zdkonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskutoénenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.



22. Podla § 662 odsek 3 Obchodného zakonnika, dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno
upravit aj inak zanik naroku na proviziu podla odseku 1.

23. Podla § 8 zdkona o finanénom sprostredkovani, viazany finanény agent vykonava finanéné
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institiciou, pri¢om v tom istom &ase méze
mat viazany finanény agent uzavretu pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finanénou
in&tituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mbze mat viazany finanény agent
uzavretl pisomnu zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie.

24. Podla ¢lanku 8 bod 8.9 zmluvy zo diia 23.02.2018, ,Finanény agent je povinny vratit’ poistovni uz
vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné plnenia vo vySke a za podmienok uvedenych v Proviznej
schéme, a to najma v pripadoch, ked bola provizia vyplatena finanénému agentovi bez toho, aby boli
splnené podmienky pre vznik naroku na proviziu alebo ked je provizia dodato&ne stornovana z dévodov
uvedenych v Proviznej schéme (tzv. storno provizia), napr. v pripadoch pred€asného zaniku poistne;j
zmluvy z dévodov, ktoré nie su vyslovne vyhaté zo stornovania provizie.*

25. Podra élanku 11 bod 11.3.2 zmluvy, ,Zmluva zanika pisomnou vypovedou ktorejkolvek zo zmluvnych
stran doru¢enou druhej zmluvnej strane, a to aj bez uvedenia dévodu® (...).

26. Podla ¢&lanku Il bod 4. prilohy &islo 1: Provizna schéma pre kariérny stuperi Finan&ného
agenta: Agent (dalej len ,provizna schéma®) ,ZasluZenost Startovacieho balika sa vyhodnocuje podla
vnutorného predpisu smernica o obchodnej politike a odmefiovacom poriadku pre internd obchodnu siet.
V pripade nezasluZenia Startovacieho balika, je finanény agent povinny Startovaci balik vratit poistovni
v plnej vyske.*

27. Medzi stranami konania je nesporné uzatvorenie zmluvy o finanénom sprostredkovani. Sporny
medzi stranami je naopak narok Zalobcu na vratenie vyplatenych provizii a Startovacieho balika a vyska
samotného naroku Zalobcu ako aj skuto&nost’ o aky zmluvny typ (sprostredkovatelska zmluva / zmluva
o obchodnom zastupeni) ide medzi stranami.

28. Zo skutkovych tvrdeni predloZzenych stranami konania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana ako viazany agent vyvijala
¢innost’ smerujucu k tomu, aby pravny predchodca Zalobcu a jeho zmluvni partneri mali prilezitost
uzavriet zmluvy na poistné produkty, investi¢né produkty a ostatné finan&né produkty. Za riadne plnenie
tejto Cinnosti mala Zalovana narok na proviziu v zmysle proviznej schémy, ktory tvoril prilohu zmluvy.
Klienti, s ktorymi Zalovana uzatvorila zmluvy, v3ak prestali plnit' svoje zavazky zo sprostredkovanych
zmlav, o malo zalozit narok Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu na vratenie vyplatenych provizii.
Dra 22.08.2018 preto malo déjst k zaslaniu vypovede zmluvy Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu,
ktoru si Zalovana prevzala dria 28.08.2018. UkonCenie zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami
malo pravneho predchodcu Zalobcu opravnit k pozadovaniu od Zalovanej aj Startovacieho balika vo
vyske 2 500,- Eur, ktory jej bol vyplateny na zaklade programu finan&nej podpory. Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi mal vzniknat narok voci Zalovanej na zaplatenie sumy vo vyske 5 074,86 Eur
s prislusenstvom. S tymto v3ak nesuhlasi Zalovana, ktora tvrdi, Ze v danom pripade je nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia o obchodnom zastpeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca
nepreukazal opravnenost svojich narokov, &o sa tyka titulu, vypoé&tov a vysky. Startovaci balik je potrebné
povazovat za formu provizie, pri€om ustanovenia zmluvy o finanénom sprostredkovani su v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial ide o stornoprovizie, Zalobca nepreukazal vypocet ich
vysky, pricom ani nepredloZil vdetky poistné zmluvy. Z proviznej schémy vyplyva, Ze podfa bodu 8.1.
zmluvy a ¢&lanku 2 prilohy €islo 1 zmluvy, ktora obsahovala proviznu schému a narok na vyplatenie
superprovizie ako uréené percentd z roéného poistného a dobu na vyplatenie tejto superprovizie.
Smernica €islo 1/2017 o obchodnej politike spolo&nosti s odkazom cez bod 13.6 zmluvy sa nestala
sucastou zmluvy, a to z toho dévodu, Ze Zalovana s fiou nebola oboznamena.

K zmluvnému vztahu stran konania



29. V prvom rade sa sud vysporiadal s charakterom vztahu medzi sporovymi stranami. Obe sporové
strany, resp. pravny predchodcovia Zalobcu su (v pripade Zalovanej boli) podnikatelskymi subjektmi,
pricom Zalovana vykonavala €innost’ smerujucu k prilezitosti uzavriet zmluvy na poistné produkty pre
pravneho predchodcu Zalobcu, resp. jeho partnerov. Na druhej strane za to Zalovanej voéi Zzalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi, vznikal narok na vyplatenie provizii. Sud vykonanym dokazovanim
dospel k nazoru, Ze vztah medzi stranami konania je obchodnopravny, pri€¢om z obsahu zavazku vyplyva,
Ze tento mozno subsumovat pod ustanovenia § 652 a nasl. Obchodného zékonnika, teda ustanovenia
o obchodnom zastupeni. Z priloZenych listinnych dékazov je evidentné, Ze medzi sporovymi stranami
doslo k uzatvoreniu zmluvy o finanénom sprostredkovani podla zédkona o finanénom sprostredkovani.
Medzi stranami konania vSak vznikol spor, &i sa jedna o zmluvny typ sprostredkovatelskej alebo zmluvy
o obchodnom zastupeni. Sud svoj nazor opiera o to, Ze v zmysle § 8 zakona o finanénom
sprostredkovani sice viazany finan€ny agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej
zmluvy s finan€nou institiciou, avSak toto ustanovenie neupravuje samostatny zmluvny typ, nakolko
neupravuje nalezitosti zmluvy ani Ziadne iné podmienky zmluvy. Toto ustanovenie len predpoklada
uzavretie zmluvy, priCom vzdy pdjde o urcity zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku, pripadne
v inom pravnhom predpise. Obsahu zavazku uzavretého medzi stranami zodpoveda ustanovenie §
652 odsek 1 Obchodného zakonnika, teda zmluva o obchodnom zastupeni, nakofko Zalovana sa ako
obchodny zastupca v postaveni podnikatefa zaviazala pre Zalobcu, ako zastupeného, vyvijat' &innost
smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmluv (v danom pripade poistnych zmlav), a to v mene
Zalobcu na jeho uc€et a Zalobca sa zaroven zaviazal za tuto &innost’ zaplatit Zalovanej proviziu. V
danom pripade iSlo o opakovanu €innost Zalovanej, nie jednorazovu, ktoru predpokladaju ustanovenia o
sprostredkovatelskej zmluve. Sud v tomto poukazuje na komentar Patakyova a kol., Obchodny zakonnik
I., Il. § 652. 5. vydanie, 2017, k § 652 Obchodného zakonnika, v ktorom sa uvadza: ,Obchodny
zastupca uz podfa formulacie zakladného ustanovenia bude moct’ vykonavat nielen fakticku Cinnost
(ako pri sprostredkovani), ale aj pravne ukony v mene a na ucet zastupeného. Prejav véle zastupeného
vo vztahu k takémuto opravneniu musi zo zmluvy jednoznaéne vyplyvat [a to nielen vzhladom na
dispozitivne ustanovenie § 654, ale aj v kontexte primeranej aplikacie mandatnej zmluvy (§ 575), ktora
nie je vylu¢ena ani ustanoveniami zmluvy o sprostredkovani, ktorej pouzitie ustanovuje § 652 ods. 5]. K
ddésledkom vykonania ukonov bez pinej moci pozri komentar § 654. Obchodny zastupca vykonavajuci
svoju ¢innost na ucet zastupeného, ale vo svojom mene sa riadi kogentnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzheyv6njrgm> o
obchodnom zastupeni, ustanoveniami zmluvy o obchodnom zastupeni (vratane odkazu na obchodné
zvyklosti, § 264 ods. 2), a tymi dispozitivnymi ustanoveniami zakona o zmluve o obchodnom
zastupeni, o komisionarskej zmluve, zmluve o sprostredkovani a mandatnej zmluvy, ktoré nie su
upravou v zmluve vylu¢ené, ako aj obchodnymi zvyklostami (§ 264 ods. 1). Obchodné zastupenie ako
sustavna podnikatel'ska &innost zastupcu v prospech zastupené je jednou z dvoch foriem podnikania
zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej republiky, bez zriadenia pravnickej osoby (tou druhou formou
je zriadenie organizagnej zlozky podniku zahrani€ného podnikatela, porovnaj vyklad k § 21 ods. 3).
Negativhe vymedzenie statusu obchodného zastupcu [§ 652 ods. 2 pism. a), d), ¢), ako aj ods. 3)]
harmonizuje v &lenskych $tatoch EU poziadavky na zakladné vymedzenie vztahu zaloZzeného zmluvou
0 obchodnom zastupeni (podrobne smernica Rady &. 86/653/EHS <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=mv2tgxzrhe4dmx3mga3dkm27onvqg>).*

K naroku Zalobcu na vratenie vyplateného Startovacieho balika

30. Medzi stranami konania je nesporné, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu doslo k vyplateniu
tzv. Startovacieho balika vo vyske 2 500,- Eur. Medzi stranami konania je sporné, na aky ucel bol tento
balik vyplateny, a to ¢i i8lo o formu podpory agenta na zadliatok svojej €innosti, na ktory mu musel
vzniknut narok, alebo &i i$lo o proviziu. Zalobca svoj narok vygislil nasledovne:

vyplateny Startovaci balik za obdobie 04/2017 - 01/2018 vo vyske 2 500,- Eur:

- maj 2017 - Startovaci balik april/2017 500,- Eur,

- jun 2017 - Startovaci balik mj/2017 500,- Eur,

- jul 2017 - Startovaci balik jun/2017 100,- Eur,

- august 2017 - Startovaci balik jul/2017 300,- Eur,

- september 2017 - Startovaci balik august/2017 200,- Eur,

- november 2017 - Startovaci balik oktéber/2017 300,- Eur,

- december 2017 - Startovaci balik november/2017 300,- Eur,

- januar 2018 - Startovaci balik januar/2018 300,- Eur.



31. Zalovana podpisala s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, v zmysle ktorej &lanku 13. bod
13.6 je ustanovenie, Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy je priloha Cislo 1: Provizna schéma pre
kariérny stupen Finanéného agenta: Agent. Podla ¢lanku Il bod 1. proviznej schémy je Startovaci
balik su¢astou finanénej podpory finanéného agenta, ktory je vyplacany zalohovo po¢as obdobia 12
mesiacov. Podla vy$3ie uvedeného Clanku proviznej schémy, bod 4. je agent povinny vratit poistovni
vyplateny Startovaci balik, ak mu na neho nevznikne narok. Podfa &lanku Xl bod 6. vnutorného predpisu
€. 1/2017 verzia -1 (dalej len ,vnutorny predpis®): ,Ak ddjde k zaniku zmluvy o FS s poistoviiou
pred dosiahnutim 24 mesiacov od vyplatenia prvej splatky SB, je FA povinny vratit celd Giastku
vyplateného SB.“ Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze zalovana bola oboznamena s obsahom
zmluvy a jej prilohy, ¢o je preukdzané podpisanou zmluvou a doru¢enkou o jej dorueni zalovane;j.
Provizna schéma priamo uvadza, Ze ak agentovi nevznikne na tento balik narok, je povinny ho
cely vratit. Vnutorny predpis dalej uvadza, Ze tento narok na Startovaci balik agentovi zanikne, ak
zmluva zanikne pred uplynutim 24 mesiacov od jej uzavretia. Medzi stranami konania je nesporné,
Ze Startovaci balik zalovanej vyplateny bol, zmluva zanikla pred uplynutim doby 24 mesiacov od jej
uzavretia podla &lanku Ill 11 bod 11.3.2. zmluvy. Zalovana tvrdi, Ze nebola oboznamena s uvedenym
vhutornym predpisom. Uvedené vSak odporuje vySSie uvedenym predloZzenym, Ze zmluva a provizna
schéma priamo odkazovali na vnutorny predpis, pri€om aj samotna provizna schéma upravovala narok
Zalobcu na vratenie Startovacieho balika. Sud v tomto odkazuje aj na judikatiru odvolacich sudov,
konkrétne rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 12.12.2019 pod spisovou zna¢kou 14Cob/147/2019,
v ktorom sa uvadza: ,K uplatiiovaniu zasad poctivého obchodného styku krajsky sud uvadza, Ze sa
jedna o institat, ktory umoznuje sudu posudzovat sulad vykonu subjektivnheho prava so vSeobecne
reSpektovanymi pravidlami chovania medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti na trhu. Sud
je tak vo vynimo€nych pripadoch, v ktorych by sa priznanie uplatneného naroku javilo ako krajne
nespravodlivé, opravneny odopriet vykonu (uplatneniu) takéhoto prava sudnu ochranu (rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 3911/2010). Krajsky sud k otazke pripadného rozporu vykonu
prava Zalobcu jednostrannou vypovedou ukong€it zmluvny vztah so Zalovanou nezistil, Ze by vyuZitie
tohto zmluvného dojednania Zalobcom bolo mozné hodnotit’ ako taky vykon prava, ktory by vo vztahu
k Zalovanej mohol byt charakterizovany ako zneuzivajuci, €i Sikandzny. Ak Zalovanapodpisom zmluvy
suhlasilas tym, Zektorakolvek zmluvnastrana mézZe jednostranne zmluvu ukonéit aj bez uvedenia
dovodu, tak tym akceptovala nielen moznost Zalobcu vzajomnu spolupracu ukondit bezdévodne, ale
aj moznost Zalobcu ukonéit' spolupracu kedykolvek, teda aj pred uplynutim lehoty stanovenej pre
vznik naroku na zasluzenost Startovacieho balika. Len samotna okolnost, Ze Zalobca takuto moznost
vyuzil, nemoze viest k zaveru, Ze by sa zo strany Zalobcu jednalo o Sikandzne tendencie a praktiky v
obchodovani; o takyto postup Zalobcu by mohlo ist vtedy, ak by vykon jeho prava zretelne smeroval
iba k zjavnému poskodeniu Zalovanej (rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/11/2008). Ak Zalovana podpisom
zmluvy akceptovala moznost ukon&enia zmluvného vztahu bez uvedenia dévodu, tak tym zarover
akceptovala aj obmedzenie moznosti posudenia takéhoto jednostranného pravneho ukonu ohladom
preukazovania pripadnych dévodov, ktoré k takémuto postupu Zalobcu viedli. Len samotné vyuZitie
zmluvného dojednania Zalobcom na jednostranné ukonéenie zmluvného vztahu so Zalovanou bez
uvedenia dévodu tak podla nazoru odvolacieho sudu neméze viest k zaveru, Ze by Zalobca toto svoje
pravo vykonal v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.“ Taktiez rozsudok Krajského sudu
v Predove zo dna 23.03.2021 pod spisovou znackou 4Cob/2/2021 - 177, v ktorom sa uvadza: ,Za
tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanému zanikol narok na Startovaci balik pre manazéra
obchodnej skupiny KoSice |, Startovaci balik pre manazéra obchodnej skupiny PreSov a garantovany
prijem vypovedou zmluvy o finanénom sprostredkovani a Zalobca ma narok na vratenie plnej sumy
Startovacieho balika pre manazéra obchodnej skupiny KoSice |, Startovacieho balika pre manazéra
obchodnej skupiny PreSov a garantovaného prijmu.®

32. Zalobca preukézal v konani vyplatenie $tartovacieho balika Zalovanej, ako aj skutocnost, Ze
Zalovanej zanikol narok na tento balik, €o predpoklada jeho narok na vratenie vyplateného Startovacieho
balika vo vySke 2 500,- Eur.

K naroku Zalobcu na stornoprovizie

33. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na vratenie nepravom vyplatenych provizii, tzv. stornoprovizii
vo vyske 2 574,86 Eur, a to konkrétne vyplyvajuci zo zmluvy Cislo 107919 a provizie vo vySke 1 485,00
Eur a 1 485,00 Eur za obdobie januar a februar 2018, Cislo 330597 a provizie vo vyske 2x po 571,13
Eur za obdobie oktéber a november 2017, &islo 410839 a provizie vo vysSke 187,98 Eur a 495,44 Eur za



obdobie maj a jun 2017, &islo 410849 a provizie vo vySke 177,69 Eur a 490,51 Eur za obdobie maj a jun
2017, &islo 411126 a provizie vo vySke 179,53 Eur a 189,02 Eur za obdobie oktéber a november 2017,
Cislo 411127 a provizie vo vy8ke 6,60 Eur a 90,19 Eur za obdobie oktéber a november 2017, islo 411153
a provizie vo vySke 432,61 Eur a 524,75 Eur za obdobie november a december 2017 a &islo 411154 a
provizie vo vySke 7,92 Eur a 81,16 Eur za obdobie november a december 2017. Tato vySka pozostava zo
sumy 3 048,46 Eur, z ktorej boli odpocCitané sumy 124,84 Eur ako kladne vyplatené provizie Zalovanej a
suma 348,76 Eur ako kladny zostatok kauéného konta Zalovanej. Narok Zalobca odvodzoval od &lanku 8.
bod 8.10. zmluvy a &lanku VIl Vnatorného predpisu. Pokial vSak ide o tento narok, t.j. stornoprovizii, Sud
je nazoru, Ze Zalobca tento narok nepreukazal. V predloZenych vyjadreniach Zalobca predloZil tabufku, z
ktorej vyplyva vyska uplatnenych stornoprovizii, a to jednak vyplatené provizie a jednak stornoprovizia.
V prvom rade je potrebné podotknut, Ze Zalobca sudu nepredlozil zmluvy Cislo 411126 a 411154, od
ktorych si odvodzuje €ast svojho naroku. Po dalSie, pokial ide o jednotlivé sumy uvedené v predmetne;j
tabulke v Casti vyplatené provizie, tieto vObec nereflektuju s vypismi z uctu, ktoré k tomuto predlozil
Zalobca, a ktoré mali preukazat’ vyplatenie provizii z jeho strany. Takisto je rozpor medzi stornoproviziami
v suvislosti s tabulkami predloZenymi Zalobcom. Zalobca iba poukazuje na bod 8.10. zmluvy, z ktorého
odvodzuje svoj narok na vratenie stornoprovizii, aviak samotny vypocet sudu nepredlozil, pri¢om tento
nie je mozné zistit z mnozstva predloZenych lisitnnych dékazov, ktoré Easto nesuvisia s uplatfiovanym
narokom. Zmluvny bod, na ktory upriamuje pozornost Zalobca odkazuje sice na proviznu schému, av8ak
provizna schéma neobsahuje schému vypodtu vysky stornoprovizie v pripade pred€asného ukon&enia
poistnej zmluvy klientom. Na zaver je nutné dodat, Ze vypocCet stornoprovizie Zzalobcom je odliSny od
vypoctu uvedeného v Zalobe, ktory predlozil jeho pravny predchodca, ked v zalobe pravny predchodca
Zalobcu odvadza svoj narok od viacerych zmliv a inych sum vyplatenych provizii a stornoprovizii, ako
uvadza Zalobca - jeho pravny nastupca. Z uvedenych dévodov tuto &ast’ uplatneného naroku vo vyske
2 574,86 Eur spolu s prislusenstvom sud Zalobcovi nepriznal. V tejto Easti preto sud Zalobu zamieta.

34. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia.

35. Podla § 369 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

36. Podla § 369c odsek 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20201001> aj
pravo na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

37. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®), namiesto urokov z omeskania
podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat' uroky z ome8kania v sadzbe,
ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

38. Podla § 2 nariadenia, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla §
369c ods. 1 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omegkania.

39. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania, ktory v Zalobe spravne vygislil. Medzi stranami konania zmluvny
urok z omeskania dohodnuty nebol, Zalobca teda postupoval v zmysle nariadenia a uplatnil si voci
Zalovanému zakonny urok z omeskania vo vySke 9,00% rocne. Pokial ide o vySku sumy a pociatok
plynutia aroku z omeskania uplatneny Zalobcom, tento je taktiez spravne ureny, t.j. od nasledujuceho
dfia po prevzati Ziadosti o zaplatenie dlhu pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 15.05.2019 Zalovanou
(Ziadost prevzaté diia 03.06.2019). Sud v8ak nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke
istiny, ktord mu v konani nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol. Vychadzajuc z uvedeného a zo



skutkovych okolnosti uvedenych v Zzalobe bola preto Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok
z omeskania vo vyske 9,00% roéne zo sumy 2 500,00 Eur od 04.06.2019 do zaplatenia. Zalobcovi dalej
vznikol v zmysle § 369c odsek 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia aj narok na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,00 Eur, kedZe bol v konani €iastone
uspesdny, a ktoru si v konani uplatnil.

40. Podla § 232 odsek 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

41. Podla § 255 odsek 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p., podla ktorého ak mala
strana vo veci len €iastoCny Uspech, nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
strana nema na nahradu trov konania narok. Kedze Zalobca bol Uspedny v 49,26% uplatneného prava
(priznana suma vo vyske 3 138,63 Eur, t.. istina vo vySke 2 500,00 Eur a uroky z ome8kania vo vyske
638,63 Eur vypocitané ku diiu 05.04.2022, z pévodne Zalobcom uplatnenej sumy vo vySke 6 371,24
Eur, tj. istina vo vySke 5 074,86 Eur a uroky z omeskania vypoc¢itané ku dfiu 05.04.2022, t.j. ku driu
vyhlasenia rozsudku spolu vo vySke 1 296,38 Eur) a neuspesny v rozsahu 50,74%, resp. v tejto Casti
bola Uuspesdna Zalovana, sud v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia rozhodol tak, Ze Ziadna strana
konania nema narok na nahradu trov konania.

45. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
odsek 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia. (§ 355 odsek 1 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



