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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: C. G., nar. XX.X.XXXX, R. XX, L., proti zalovanému:
C. G., nar. XX XX.XXXX, R.K. XX, L., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 7.6.2018 sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému nariadil, aby sa Zalovany k Zalobkyni nepriblizoval na 1 kilometer, nakolko
ma obavu, Ze by jej ubliZil. Ide o navrh matky vogi synovi. Zalovanych sa t.&. nachadza vo vykone trestu
za vyhrazanie.

2. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 0T 49/201, po vykonani lustracie v registri
sudu a nahliadnuti do spisov tunajsieho sudu sp. zn. 5Nt 21/2018 a 14C 37/2018 dospel k nasledovnému
Zaveru.

3. Dha 26.3.2018 bola tunajSiemu sidu podana Ziadost matky - p. C. G., v ktorej vyslovila, Ze si
nezZela, aby sa k nej jej syn z rodinnych dévodov pribliZil. Navrhovatelfka ma velké obavy, aby sa znova
neopakovalo to, za €o je jej syn odsudeny a umiestneny vo vykone trestu. Toto podanie bolo postupené
Okresnému sudu Bratislava Il k prislusnému trestnému konaniu, z ktorého sudu bola tunajSiemu sudu
nasledne vratena. Tato ziadost/navrh na neodkladné opatrenie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
14C 37/2018.

4. Po nahliadnuti do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Nt 21/2018 sud dalej zistil, Ze navrhovatelka - p.
C. G. podala dna 2.5.2018 na tunajsi sud Ziadost, ktoru oddvodnila tak, Ze Ziada o odstup blizkosti
nad 2 km, nakolko ma syna vo vykone trestu za vyhrazanie a tyka sa to jej. Ide o syna Ziadatelky - C.
G., nar. XX. XX.XXXX. Predmetna ziadost bola odstupena Okresnému sudu Bratislava lll, k trestnému
konaniu sp. zn. 2T 129/2015. Ziadost véak bola z Okresného sudu Bratislava Ill vratena, aby tunajsi sud
v medziach svojej kompetencie urobil potrebné opatrenia.

5. Z uradného zaznamu, ktory je obsahom spisu 5Nt 21/2018, sud zistil, Ze dria 31.5.2018 sa na sud
dostavila p. C. G. za u€elom upresnenia svojho podania zo dfia 2.5.2018, v ktorom Ziadala o zakaz
priblizenia sa svojho syna C. G., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze na tomto podani dalej netrva a berie
ho v celom rozsahu spat a to z dévodu, Ze jej syn po skon&eni vykonu trestu nema kam ist a preto
pravdepodobne péjde byvat k nej. Z tohto dévodu jej Ziadost' stratila opodstatnenie.



6. Napokon, z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava Il dha 8.4.2015 sp. zn. OT
49/2015 sud zistil, Ze obvineny C.X. G. bol uznany za vinného z doévodu, Ze voci svojej matke C. G.
spachal precin nebezpeéného vyhrazania, za ktory bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov. Sud mu zaroveh ulozil zdkaz akéhokolvek fyzického a psychického nasilia voli poskodene;j
C.G.

7. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

8.V zmysle § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut.

9. Prekéazka zacatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze
byt konanie zaCaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v Case zacatia konania. TotoZnost sporu je dané dvoma kritériami, ktorymi su
totoznost predmetu sporu a totoznost stran.

10. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefni vadu konania vo vztahu k neskér zaatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

11. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 77/2009, prekazka prv zacatého sudneho
konania (litispendencia) zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost’ predmetu konania je totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja.

12.V zmysle § 156 Civilného sporového poriadku, konanie sa zaina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu.

13. V zmysle ust. § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku, hmotnopravny ukon strany je vod&i sudu
uginny okamihom dorucenia.

14. Sud ma za to, Ze v danom pripade je tu prekazka zalatej veci, nakolko je tu dana totoZnost
dvoch konani, vedenych pod sp. zn. 14C 37/2018 a 18C 36/2018, ktora je dana totoznostou sporovych
strdn - Zalobkyha C. G. a Zalovany C. G., totoZnostou petitu - ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizoval
k Zalobkyni, ktorej telesna €i duSevna integrita mbze byt jeho konanim ohrozena. Napokon je tu aj
totoZnost' skutkovych okolnosti, ktorym je petit zdévodneny, nakolko Zalobkyfa ma obavu, Ze by jej
Zalovany ublizil; Zalovany bol totiZz uznany za vinného a odsudeny za vyhrazZanie sa prave Zalobkyni.

15. Sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto konani je prekazka litispendencie dana, nakolko v konani
vedenom pod sp. zn. 18C 36/2018 ide o tu istu vec, teda o to isté, o ¢o ide v konani 14C 37/2018.
Nakolko navrh Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia bol v sidnom konani vedenom pod sp.
zn. 14C 37/2018 zacaté diiom dorucenia tohto navrhu sudu diia 26.3.2018, naproti tomu navrh Zalobkyne
v konani vedenom pod sp. zn. 18C 36/2018 bol doru€eny dfia 7.6.2018, bolo potrebné neskér zacaté
konanie vedené pod sp. zn. 18C 36/2018 z dévodu procesnej prekazky litispendencie zastavit'.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha, pretoze v tej istej veci podala
novy navrh opatovne, v désledku ¢oho musel sud toto konanie zastavit, pravo na ndhradu trov konania



by mal preto Zalovany. Sud v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



