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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: IDEA NOVA, s.r.0., so sidlom Manesova 345/13, 370
01 Ceské Budgjovice 6, Ceska republika, ICO: 065 41 984, proti zalovanému: JUDr. Martin Aksamit, nar.
28.06.1979, so sidlom kancelarie: Michalska 14, 811 01 Bratislava, znacka spravcu: S1659, spravca
upadcu: IDEA NOVA, s.r.o., Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, v konani o uloZenie
povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. SuUd nepriznava narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dita 08.06.2018, doruéenou
Okresnému sudu Bratislava | diia 11.06.2018, domaha proti zalovanému nariadenia neodkladného
opatrenia, a to takto: ,Zalovany je povinny zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu evidovanych v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom v Nitre,

katastralny odbor na LV €. XXXX v k.U. Dolné Krskany, a to k:

- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.
- pozemok KN-C, parc.

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4548 m2,
. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2437 m2,
. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4123 m2,

XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10964 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2,
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2,
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2,
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,
XXXX - ostatné plochy o vymere 1265 m2,

XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3962 m2,
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1314 m2,

XXXX/X - ostatné plochy o vymere 812 m2,

XXXX/X - ostatné plochy o vymere 435 m2,

XXXX/X - ostatné plochy o vymere 218 m2,

XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1237 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5077 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2,
XXXX - ostatné plochy o vymere 7676 m2,

. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 737 m2,
. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25937 m2,



- pozemok KN-C, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5397 m2,

- pozemok KN-C, parc. €. XXXX - ostatné plochy o vymere 547 m2,

- pozemok KN-C, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 843 m2,

- stavba vyrobna hala bez sup. &. stojaca na parc. €. XXXX,

- stavba sklad bez sup. &. stojaca na parc. €. XXXX,,

- stavba kompres. stanica bez sup. €. stojaca na parc. €. XXXX,

- stavba kotolfia bez sup. €. stojaca na parc. &.XXXX,,

- stavba sklad bez sup. &. stojaca na parc. &. XXXX/X,,

- stavba sklad dreva bez sup. €. stojaca na parc. &. XXXX/X,

- stavba obsluzné hosp. bez sup. €. stojaca na parc. & XXXX/X,

- stavba vle¢ka bez sup. €. stojaca na parc. €. XXXX,

- stavba suSiarenf reziva bez sup. €. stojaca na parc. XXXX/X,/XXXX/X,

- stavba dvor bez sup. €. stojaca na parc. &. XXXX/X,,

- stavba parkovisko bez sup. &. stojaca na parc. &. XXXX,

- stavba obsl. hosp. - poz. zbroj. bez sup. &. stojaca na parc. €. A.

- stavba obsl. hosp. - garaze bez sup. €. stojaca na parc. €.U.

a to konkrétne tak, ze Zalovany je povinny zdrzat sa zdsahov do vykonu najomného prava k tymto
nehnutelnostiam vykonavaného najomcom Realsvit 1 s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 50
335 405 a nerusit ho vo vykone ndjomného prava k tymto nehnutelnostiam, Zalovany je povinny zdrzat
sa vstupu do tychto nehnutelnosti a dozadovania sa ich spristupnenia za u¢elom zistovania informacii
o ich uzivani a Zalovany je tieZ povinny zdrzat sa vyzyvania uzivatelov tychto nehnutefnosti na Uhradu
plneni za ich uzivanie Zalovanému alebo do notarskej uschovy.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu 100%."

2. Zalobca v Zalobe s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 04.05.2005, ¢&.k. 4K 18/2005-225 bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu
IDEA NOVA, s.r.0., so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769 (dalej len ,upadca“),
pricom Zalovany bol v konkurznej veci Upadcu uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
19.09.2016, &.k. 4K 18/2005-1701 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti Okresnym dradom v Nitre,
katastralny odbor na LV & XXXX v k.u. Dolné Krskany (dalej len ,nehnutelnosti“). Pradvny predchodca
Zalovaného spisal do majetkovej podstaty upadcu nehnutefnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Na Okresnom sude Nitra prebieha na navrh zalovaného konanie sp. zn. 27Cb/158/2007 v
pravnej veci o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dfia 19.04.2006, o urenie vlastnickeho
prava a o vydanie veci proti zalovanym 1/ REALITY-OBCHODNA, a.s., 2/ REALSVIT, a.s., 3/ REALITY-
NAJOMNE DOMY, a.s., 4/ G. N., 5/ JUDr. R. B., 6/ zalobca, ktoré nie je doposial pravoplatne
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3. skoncené. Napokon na Krajskom sude v Bratislave prebieha pod sp. zn. 9Cbi/6/07 konanie o vratenie
nehnutefnosti do konkurznej podstaty na navrh Zalovaného proti Zalobcovi a pod sp. zn. 9Cbi/2/08
konanie o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty na navrh zalobcu proti Zalovanému,
ktoré tak isto nie su doposial pravoplatne skoncené.

4. Zalobca prenechal nehnutelnosti do najmu najomcovi Realsvit 1 s.r.o., ICO: 50 335 405 (dalej
len ,ndjomca“) na zéklade zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 28.11.2006 v zneni dodatku zo dna
30.11.2006, v zneni dohody o zmene zmluvy o najme zo dria 01.12.2006, v zneni dodatku k dohode o
zmene zmluvy o ngjme zo dia 02.12.2006, v zneni dohody 0 zmene zmluvy o najme zo drfia 24.12.2017,
v zneni dodatku k dohode o zmene zmluvy o najme zo dfia 22.05.2018, ktory nebytové priestory
v nehnutelnostiach prenechal do podnajmu jednotlivym fyzickym a pravnickym osobam. Zalobca
zdéraznil, ze skuto€nost, Ze prenajaté nehnutelnosti boli pravnym predchodcom Zalovaného zahrnuté do
supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu, nezaklada bez dalSieho opravnenie Zalovaného zasahovat
do najomného pomeru a ani do odvodenych podnajomnych vztahov, t.j. ani pravo Zalovaného inkasovat
najomné ¢i podnajomné, a to z doévodu, Ze je podfa ustalenej judikatiury najvy$Sich sudnych autorit
potrebné rozliSovat, e ide o majetok vo vlastnictve tretej osoby (Zalobcu) a nie Upadcu. Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.05.2014 &.k. 13Cob/174/2013, ako aj na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.03.2015, &.k. Il. US 141/2015, z ktorych
vyplyva, Ze je potrebné dorazne rozliSovat situaciu, ked je do supisu spravcom spisany majetok upadcu a



situaciu, ked je do supisu spravcom spisany majetok tretej osoby odliSnej od upadcu, €¢o ma za nasledok
odli$né prava a povinnosti spravcu vo vztahu k spisanému majetku. Zalovany ma teda uplné dispozi¢né
pravo len k majetku upadcu, nie vdak k majetku tretej osoby, ktory bol spisany do majetkovej podstaty,
ohladne ktorého je vedeny spor. Z uvedenych rozhodnuti jasne plynie, Ze Zalovany nie je opravneny
akokolvek zasahovat do pravnych vztahov, ktoré boli ohladne nehnutelnosti v minulosti uzavreté, a
to az do pravoplatného skon&enia sporu o vylu€ovacej Zalobe v konani vedenom na Krajskom sudu v
Bratislave sp. zn. 9Cbi/2/08. Zalovany by sa mal zdrzat akychkolvek zasahov do prav a opravnenych
z4aujmov Zalobcu, ndjomcu a podnajomnikov, ktori uZivaju nehnutelnosti.

5. Zalovany, ako to vyplyva z notarskej zapisnice, sa dfia 20.02.2018 pokusil vstupit do nehnutelnosti,
a to i napriek tomu, Ze mu je od Zalobcu zname, Ze nebytové priestory v nehnutelnostiach uzivaju
jednotlivi podnajomcovia. Zalovany tak bez zakonného podkladu zasiahol do prav Zalobcu, najomcu a
podnajomcov, na ktorych delegoval Zalobca pravo uzivat nehnutelnosti a nebytové priestory na nich
umiestnené, ked neopravnene a nezdkonne zasiahol do vykonu ndjomného a podnajomnych prav
k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym nema Zalovany Ziadne opravnenie. Zalovany okrem toho
pisomnymi vyzvami nabada podnajomnikov k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenych
zmluv o podnajme k nebytovym priestorom v nehnutelnostiach a k neplateniu podnajomného.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 09.05.2018 bola zvolana schddza veritelov na den
28.05.2018 v konkurznej veci upadcu vedenej pod sp. zn. 4K 18/2005, ktoré malo byt uverejnené na
uradnej tabuli sudu dfia 09.05.2018 a publikované v Obchodnom vestniku ku driu 11.05.2018. Schbdza
veritelov bola konkurznym sidom zvolana na navrh konkurzného veritefa ODIENSERVIS Investment &
Restructuring Services a.s., so sidlom Pazicka 6178/1A, 811 06 Bratislava ICO: 35 868 236 (dalej len
LODIENSERVIS*) 2 27.04.2018. V ramci navrhu na zvolanie sch6dze veritelov boli uvedené okrem iného
aj body: ,Hlasovanie o navrhu na urovnanie vo veci kipy podniku navrhnuté spolo¢nostou REALITY
- OBCHODNA, a.s.“ a ,Hlasovanie o navrhu konkurzného veritela na vydanie uznesenia schédze
veritelov o dalSom postupe spravcu v konani*. Dfia 28.05.2018 sa uskutocnila schédza veritelov, ktorej
sa podfa zapisnice malo zuc€astnit celkovo 57,81 % konkurznych veritelov (celkovo traja veritelia).
Schédza veritelov bola konkurznym sidom zvolana na navrh konkurzného veritefa ODIENSERVIS, ktory
je datovany der potom, ¢o konkurzny sud odoslal cely konkurzny spis na Najvy$si sud SR ako odvolaci
sud, kde su vedené pod sp. zn. 2 Obo/7/2018 a 20bo/8/2018 dve odvolacie konania vo veci navrhu
na odvolanie Zalovaného z funkcie z dévodu zavaznych poruSeni povinnosti Zalovaného v konani a z
doévodu odbvodnenych pochybnosti o nezaujatosti Zalovaného, ktoré neboli doposial rozhodnuté. Na
schédzi veritelov vydal konkurzny sud uznesenie zo diia 28.05.2018, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze
schbdza veritelov schvalila navrh konkurzného veritela ODIENSERVIS a to, ze

a) schbédza veritefov kon$tatuje, Ze Zalovany je povinny vynaloZit vSetko Usilie za ucelom zistenia
dostupnych informacii o stave vSetkého majetku zapisaného v supise majetku upadcu, a to aj osobnym
zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych v supise majetku Upadcu a je povinny
vyziadat od akychkolvek tretich oséb spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty Upadcu,
poskytnutie v3etkej suvisiacej dokumentacie a vSetkych informacii suvisiacich s majetkom a s prijmami,
ktoré mozu tvorit majetok podliehajuci konkurzu a dalej je Zalovany povinny vynaloZit vietko usilie za
uCelom zistenia a zabezpecenia v8etkych zistenych prijmov, ktoré tvoria alebo by mali tvorit majetok
podliehajuci konkurzu zakonnymi prostriedkami, prostrednictvom vyZadovania povinnej sucinnosti
tretich osdb alebo sudnou cestou a Zalovany je tiez povinny vyzvat v8etkych zistenych uzivatelov
majetku zapisaného v supise podstaty Upadcu na uhradu plneni za uzivanie tohto majetku do notarske;j
uschovy do doby pravoplatného ukon&enia sporov tykajucich sa nehnutefnosti zapisanych v supise
majetku Upadcu a v pripade neplnenia uplatnit nariadenie Uhrady uvedenych plneni do notarske;j
uschovy vodi uzivatefom predmetného majetku sidnou cestou,

b) schédza veritelov uklada Zalovanému do 5 dni od prijatia tohto uznesenia poziadat konkurzny sud o
vydanie opatrenia ukladajuceho zalovanému pokyn postupovat v zmysle vyssie uvedeného.

7. Konkurzny sud podla Zalobcu zvolaval schédzu veritefov za situacie, ked nebolo pravoplatne
rozhodnuté o podnete konkurzného veritela na odvolanie Zalovaného z funkcie a nebolo zrejmé, Ci
Zalovany bude odvolany, pri€¢om konkurzny sud nemal k dispozicii konkurzny spis, ktory bol odoslany
na Najvy8si sud SR dfia 26.04.2018 a konkurznému sudu boli zname v3etky tvrdenia o zaujatosti
Zalovaného z dovodu vztahu faktickej zavislosti na spolo¢nosti ODIENSERVIS, ktora je natolko
dominantnym veritelom v konkurznom konani, Ze vahou svojich hlasov fakticky ovlada Zalovaného
(uznesenie NajvysSieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 29 NSCR 107/2013), ked je nepochybné, ze



majoritny veritef ODIENSERVIS ma rozhodujuci vplyv na priebeh konkurzného konania upadcu, pricom
Zalovany bol ustanoveny do funkcie prave na navrh tohto majoritného veritela. Vaha hlasov spolognosti
ODIENSERVIS sa prejavila na vSetkych hlasovaniach, ktoré na
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8. schbdzi diia 28.05.2018 prebehli. Zo zépisnice zo schédze veritefov je zrejmé, Ze vSetky tieto otazky
boli celkom z&sadne ovplyvnené hlasovanim spolo€nosti ODIENSERVIS. VZdy boli prijaté len tie navrhy,
pre ktoré hlasovala tato spolo¢nost. Pre Uplné dominantné postavenie spoloénosti ODIENSERVIS v
konkurznom konani bol podany navrh na odvolanie Zalovaného z funkcie.

9. Podla nazoru Zzalobcu v rozpore s vy3Sie uvedenou judikaturou najvy$Sich sudnych autorit
majoritny veritelf ODIENSERVIS navrhol schvalenie jeho ndvrhu na uloZenie pokynu schddzou veritelfov
Zalovanému, aby postupoval v rozpore s rozhodnutim Ustavného sidu SR zo diia 10.03.2015 &.k. |I.
US 140/2015 a zasahoval do vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam a do vykonu najomného a
podnajomného prava k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym nema Zalovany Ziadne opravnenie a tento
navrh si nasledne vaésinou svojich hlasov ODIENSERVIS schvalil. Nad rdmec uvedeného dokonca
vacsinou svojich hlasov ODIENSERVIS uloZil Zalovanému pokyn, aby tento do 5 dni poziadal konkurzny
sud o vydanie opatrenia ukladajuceho zalovanému pokyn postupovat’ podfa navrhu ODIENSERVIS,
ktory je v rozpore s vy$Sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu SR. Z uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Ze snaha veritefa ODIENSERVIS smeruje k tomu, aby sam konkurzny sud vydal
opatrenie, ktorym odobri/aprobuje nezakonny postup Zalovaného na navrh veritela ODIENSERVIS a
dovoli Zalovanému zasahovat' do vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam a vykonu najomného
a podnajomného prava k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym nema Zalovany Ziadne opravnenie,
kedZe opravnenie Zalovaného je iba tieto nehnutelnosti spefiazit. Zalovany méoze spisat do konkurznej
podstaty majetok tretich oséb, ktoré maju nasledne moznost branit’ sa supisu v ramci vylu€ovacej Zaloby.
Nie je rozhodujuce, &i sa jedna o majetok zalozcu, ktory takymto majetkom zaistil zavazok dlznika
alebo majetok tretej osoby, ktory Zalovany spisal do konkurznej podstaty z inych dévodov. Av8ak az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vylu€ovacej Zaloby nie je opravneny s takymto majetkom nakladat.

10. Zalobca odévodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia okrem uz vy$sie uvedenych dévodov
aj tym, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze Zalovany sa opat pokusi vstupit na nehnutelnosti a neopravnene
zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam a do najomného prava a podnajomnych
prav k nehnutefnostiam, a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, pri¢om bez nej nebude
zabezpecfena ochrana vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam a neruSené uzivanie nehnutelnosti
najomcom a jednotlivymi podnajomcami.

11. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z listinnych
dokazov: informativneho vypisu z Obchodného registra zalobcu a Upadcu, uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 4K 18/2015-1701 zo dia 19.09.2016, z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti
LV €. XX XX.XXXX,, zmluvy o najme nehnutelnosti zo dria 28.11.2006, dodatku k Zmluve o najme
nehnutelnosti zo diia 30.11.2006, dohody o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dria 01.12.2006,
dohody o zmene zmluvy o najme nehnutefnosti zo driia 24.12.2017, dodatku k dohode o zmene
zmluvy o najme nehnutefnosti zo diia 22.05.2018, zapisnice z konania schédze konkurznych veritelov
¢.k. 4K 18/2005 zo dria 28.05.2018, zapisu z udalosti zo dia 20.02.2018, notarskej zapisnice ¢. N
285/2018, Nz 14072/2018, NCRIs 14357/2018 zo dna 02.05.2018, Ziadosti o poskytnutie sucinnosti
zo dna 04.05.2017, Ziadosti zo dfia 12.05.2017, navrhu zmluvy o najme, Ziadosti o vysvetlenie zo dna
22.05.2017, Ziadosti o vysvetlenie zo dia 12.05.2017 a dalSich listin zaloZzenych v spise.

12. Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zédkona:

Podla ustanovenia § 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konanie
sa zaCina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za  predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla ustanovenia § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>.
Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvda CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon &. 7/2005 Z. z.“), opravnenie Upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z., supis majetku podstat (dalej len ,supis) je listina
opraviujuca spravcu spefiazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku
predloZzeného Upadcom, informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis
spravca vyhotovuje osobitne pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre
posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpelene;j
pohladavky az do marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na uréenie
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pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky alebo rozhodnutia sidu o ur€eni pohlfadavky. Len
¢o je majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat,
zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok
Upadcu zapisany do supisu mdze spravca spenazit podfa tohto zakona; spravca pritom kona v mene
tejto osoby.

Podla ustanovenia § 206b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., konania za¢até predo drfiom ucinnosti tohto
zakona sa dokondcia podfa predpisov u¢innych do dna ucinnosti tohto zédkona.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,zékon ¢.
328/1991 Zb."), vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky:

a) opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu. Pravne ukony Upadcu tykajuce sa tohto majetku su vodi
konkurznym veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s Upadcom zmluvu, mézZe od nej odstupit, ibaze
v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb., supis podstaty (dalej len ,supis®) vykona spravca
podla pokynov sudu s pouZzitim zoznamu predloZeného Uupadcom. Ak Upadca nesplnil povinnosti podfa §
17 ods. 1 a 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/328/20051215>, ulozi mu sud, aby
sa dostavil na spisanie zapisnice o zozname majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb., ak su pochybnosti, &i vec patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb., sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec
nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna uUprava pomerov stran sporu (nie s konecnou
platnostou), priom musi byt poskytnuté ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, vodi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide pritom o opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a ktoré méze byt na navrh zruSené. Neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vébec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto¢nosti, teda opisal
rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena opisanim skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud je povinny uvedené skuto€nosti zvazit v rdmci konania a rozhodnut,



pricom nevykonava dokazovanie ani vysluch stran sporu. Vychadza zo skutoénosti, preukazanych alebo
osvedcenych Zalobcom. Osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych a pripojenych
dbkazov, na ktoré sa navrhovatel odvolava, zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Je potrebné iba osvedCit - ak v8etky okolnosti pripadu sa javia
sudu ako nanajvys pravdepodobné, preukazujuce opodstatnenost’ neodkladného opatrenia. Podstatnym
znakom neodkladnych opatreni je ich provizérnost, doCasnost potreby procesnej ochrany &i Upravy
pomerov ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerudené judikovanie vo veci same;j.

14. Zalobca sa doméaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa zasahov do vykonu najomného
prava k tymto nehnutelnostiam vykondvaného najomcom Realsvit 1 s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31
Stupava, ICO: 50 335 405 a nerusit ho vo vykone najomného prava k tymto nehnutelnostiam, zdrzat
sa vstupu do tychto nehnutelnosti a dozadovania sa ich spristupnenia za u¢elom zistovania informacii
o ich uzivani, ako aj povinnosti zdrZzat’ sa vyzyvania uzivatelov tychto nehnutefnosti na uhradu pineni
za ich uzivanie zalovanému alebo do notarskej Gschovy. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.05.2014 &.k. 13Cob/174/2013, ako
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 140/2015 zo dfia 10.03.2015.
Vo veci sp. zn. Il. US 140/2015 bola o.i. rieSena otazka, &i je vlastnik nehnutelnosti aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktora bola prenajatad na zaklade najomne;j
zmluvy eSte predtym, ako bola nehnutefnost zapisana spravkyhou konkurznej podstaty do supisu
majetku. V8eobecné sudy, ako aj Ustavny sid SR vychadzajlc z ust. § 76 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.
z. konstatovali, Ze zapisanie nehnutefnosti do supisu majetku v konkurznom konani nema akykolvek
vplyv na pravne vztahy tykajuce sa zapisanej nehnutefnosti a zo zakona o konkurze nemozno
odvodit neobmedzené pravo spravcu konkurznej podstaty vstupovat’ do existujucich pravnych vztahov
tykajucich sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom supisu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravca
konkurznej podstaty teda neméa automaticky pravo vypovedat napriklad existujucu najomnu zmluvu
tykajucu sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom supisu. Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia
28.05.2014 ¢.k. 13Cob/174/2013 tiez konstatoval, Ze opravnenie spravcu nakladat' s majetkom tretej
osoby zapisanym do supisu nie je rovnakého rozsahu ako vo vztahu k majetku upadcu (§ 44 zakona
€. 7/2005 Z. z.).

15. Sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 04.05.2005, ¢.k. 4K 18/2005-225, teda eSte pred
nadobudnutim ucinnosti zakona &. 7/2005 Z. z. da 01.07.2005. Z ustanovenia § 206b ods. 1 zédkona &.
7/2005 Z. z. vyplyva, Ze konania zacaté predo dfiom ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podfa predpisov
ucinnych do dria uginnosti tohto zdkona. Konanie vedené na Krajskom sude pod sp. zn. 4K 18/2005
bolo zagaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti zakona €. 7/2005 Z. z., a preto sa toto konanie vedie
podla zakona €. 328/1991 Zb. a na danu vec nemozno aplikovat zakon &. 7/2005 Z. z. V tomto pripade
preto nemozno bez dalSieho vychadzat zo zaverov uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dria 28.05.2014 &.k. 13Cob/174/2013 a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
140/2015 zo diia 10.03.2015, ktoré vychadzali z pravnej Upravy zakona €. 7/2005 Z. z. Z ust. § 14 ods.
1 pism. a) zakona &. 328/1991 Zb. vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu prechadza opravnenie nakladat
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty
na spravcu upadcu,
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16. priom zakon ¢&. 328/1991 Zb. pri nakladani s majetkom zapisanym do supisu nerozliSuje medzi
majetkom Upadcu a majetkom inej osoby, ako to robi zakon &. 7/2005 Z. z., ktory upravuje opravnenie
spravcu konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku a v pripade sperfiazenia majetku
zapisaného do supisu aj za inu osobu ako je Upadca. V pripade pochybnosti, ¢i vec do podstaty patri, sa
podla zakona €. 328/1991 Zb. vec zapiSe do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami a sud uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v sudom uréenej lehote
podal Zalobu voci spravcovi na sude, ktory konkurz vyhlasil. Zo zakona v3ak nevyplyva obmedzenie
opravnenia spravcu nakladat' s takouto vecou. Spravca ale na zaklade pokynu konkurzného sudu nesmie
vec spefazit az do pravoplatného rozhodnutia o vylu€ovacej Zalobe.

17. Sud okrem toho zdéraziuje, Ze v danom pripade Zalobca Ziada, aby sud prikazal spravcovi
konkurznej podstaty zdrzat' sa zdsahov do vykonu najomného prava k nehnutelnostiam zapisanym do
supisu, nerusit ngjomcu nehnutelnosti vo vykone najomného prava, nevstupovat na nehnutefnosti a



nedozadovat sa ich spristupnenia za uelom zistovania informacii o ich uZivani a zdrzat’ sa vyzyvania
uzivatefov tychto nehnutelnosti na uhradu plneni za ich uzivanie zalovanému alebo do notarske;j
Uschovy. Zalobca sa inymi slovami domaha, aby sud vydal zavézny pokyn spravcovi konkurznej
podstaty, ako postupovat, resp. nepostupovat v konkurznom konani. Sud v danej veci poukazuje na
stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.12.2002, sp. zn. Obpj
7/2002, podla ktorého: ,Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonémne v tom, Ze
postupovat v fiom, robit’ ukony a inym spdsobom ovplyviiovat jeho priebeh, méze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha a len v rdmci tohto konania. Do sudneho konania nemdze zasahovat
Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sid v rdmci
iného konania. Usmerfovat Cinnost’ spravcu podstaty mézZe sud len v ramci konkrétneho konkurzného
konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k
situacii, Ze by spravcovi boli dané vzdjomne si odporujuce pokyny. PredbeZznym opatrenim vydanym v
inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania.*

18. V danom pripade su nehnutelnosti, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka,
zapisané do supisu majetku v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4K 18/2005 podfa § 18 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb., pri€om opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty,
ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, patria spravcovi.
Spravca vSak aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyluCovacej Zalobe podfa § 19 zakona &.
328/1991 Zb., ktora je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/08, nemdZze predmetné
nehnutelnosti spefnazit. Sud teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné nariadit Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie, nakolko by nim sud spravcovi uloZil povinnost ohladom jeho postupu
v konkurznom konani, pri¢om toto opravnenie patri vyluéne konkurznému sudu a sud by tym nepripustne
zasiahol do iného konania.

]9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP v zmysle zasady uspechu v konani.
Zalobca v konani uspech nemal a Zalovanému nevznikli trovy spojené s konanim, preto sud nahradu
trov tohto konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava | pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 359 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla ustanovenia § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia §
363 CSP.



