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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyobovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Z. D., pre
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného Z. D. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 18.01.2018, sp.zn. 2T/24/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Z.D.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine a treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/202/2014 zo dria 30.09.2014, tykajuci sa
obzalovaného Z. D., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a to v spojeni
s opravnym uznesenim z 11.04.2018, sp. zn. 2T/24/2017 a obZalovany Z. D. (dalej len ,obZalovany*“) bol
uznany vinnym ¢iastoCne spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona z pokraCovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pokratovacim pre€inom poruSovania domovej slobody
podla§ 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ spolo¢ne s odstidenym A. B. od presne nezisteného ¢asu dria 09. marca 2014 do 10.00 hod.
dfia 14. marca 2014 v obci J. na J. ulici €islo XXX/XX, po predchadzajucej dohode s uz odsudenym A.
B. prisli v noénych hodinach k rodinnému domu, presvedcili sa, Ze tam nik nie je, obZalovany Z. D. rozbil
sklenenu vyplfi okna rodinného domu, ktoré sa nachadza na prednej asti domu od ulice tak, ze do neho
hodil kamen, nasledne vnikli cez vchodovu branu na pozemok rodinného domu, ktory je riadne oploteny,
¢im porusili domovu slobodu poskodenej X. D., narodenej XX. A. XXXX, trvale bytom J., J. ulica &islo
XXX/XX, nasledne si obZalovany Z. D. cez otvor v sklenenej vyplni okna otvoril okno klu¢kou, ktora bola z
vnutornej strany, po ¢om sa dostal do vnatornych priestorov rodinného domu, odkial odcudzil jeden LCD
televizor zn. Samsung, pat reproduktorov k domacemu kinu zn. Panasonic, jeden digitalny teplomer na
meranie vnutorného a vonkajsieho vzduchu, jednu videokameru zn. Panasonic iernej farby typu VDR-
D160 a medeny podnos na zakusky, pocas ¢oho ho uz odsudeny A. B. €akal vonku na dvore rodinného
domu, pri¢om uvedenym skutkom bola poSkodenej spésobena Skoda kradeZou vo vyske 440,- eur podla
odborného vyjadrenia a Skoda poSkodenim sklenenej vypine okna rodinného domu vo vyske 43,20 eur
podla odborného vyjadrenia,

v bode 2/ spolo¢ne s odsudenym F. M. dfia XX. A. XXXX v €ase okolo 01.30 hod. na adrese K. A., L. ul.
€. XXX/X, okres B. S., po predchadzajucej slovnej dohode, odcudzili 1 ks pansky bicykel zn. L., Ciernej
farby, zakapené v roku 2010 a to tym spdsobom, Ze Z. D. neopravnene vnikol na dvor rodinného domu
€. XXX/X, ktory rodinnym dom vlastni, ako aj obyva Z. F., trvalé bytom K. A., S.. M. T. & XXXX/X, okres
B. S., prechodne bytom K. A., L. ul. €. XXX/X, okres B. S. a to tak, ze Z. D. preliezol oplotenie, na ktorom
bola riadne uzamknuta brana, cez ktoru sa dostal na dvor uvedeného rodinného domu, ktory dom je



riadne oploteny a z dvora odcudzil uvedené bicykle, ktoré bicykle bolo opreté o stenu v zadnej Casti
rodinného domu, pri vedlajSej budovy a ktoré boli spolu uzamknuté visiacou zamkou, ktory zamok Z.
D. s kliedtami, ktoré klieSte mal u seba precvikol a odstranil visiaci zamok, nasledne uvedené bicykle
zobral ku vchodovej brane, kde ich cez plot vydal spolupachatefovi F. M., ktory mu pomahal nasledne
bicykle odniesli, ¢im pre poSkodeného Z. F. spbsobil celkovu Skodu v vySke 125,- eur,

v bode 3/ dfa 23. maja 2014 v Case okolo 07.30 hod. vo K. A,, na ulici O. E. X. & XXXX/XX, okres
B. S., neopravnene vnikol do dvora rodinného domu a to tak, ze preliezol oplotenie rodinného domu,
nasledne na dvore zo steny rodinného domu vytrhol priemyselnt kameru typu N ktorej sa zmocnil, ¢im
W. T. spOsobil 8kodu vo vyske 150,- eur.

Za to mu bol podla 212 odsek 4 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zékona uloZzeny uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody
3 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
bol obZalovany zaviazany spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym A. B. k nahrade Skody pre poskodenu
X. D. vo vySke 483,20 eur. Podl'a § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola poSkodena X. D. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie proti vSetkym vyrokom ako aj voci
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
tym, Ze si polozZil otazku na strane 3 tohto odvolania ako sa ma postupovat' pri posudeni trestnosti
skutkov, ktoré boli obZalovanym spachané po datume 29.05.2014, pre ktoré bol stihany vo veci
Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 2T/129/2015. Vo vztahu k danej veci prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, pretoZe trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda bol doruéeny
obzalovanému 15.10.2014 a skutky vo veci 2T/129/2015 spachal pred doru€enim trestného rozkazu.
Preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok postupom podla § 321 odsek 1 pismeno b/, c/, d/, e/ Trestného
poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozit miernejsi trest a to za pouzitia
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona. Pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
hranicu odévodnil okolnostiam jeho pripadu, ked' skutky v danej veci boli spachané pred pravoplatnostou
rozsudku vo veci 2T/110/2011 a ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody 7 rokov nepodmienecne,
ktory eSte cely vykonany nebol. UZ vykonom tohto trestu prebieha proces prevychovy a preto uloZenie
trestu 3 roky nepodmienecne, povaZuje za neprimerane prisne.

K pisomnym dbévodom odvolania obzalovaného sa vyjadril prokurator, ktory napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, pretoZze sud |. stupfia sa nalezZite vysporiadal s pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym v uzneseni z 10.08.2017, sp. zn. 4To/59/2017. ObZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.
K ulozenému trestu uviedol, Ze tento spifia podmienky individualnej a generalnej prevencie a plne sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Ide o samostatny trest, ktorého proces prevychovy
nema na teraz uloZeny trest Ziaden vyznam a nebolo poruSené ustanovenie  § 43 veta druha Trestného
zakona. Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného k dévodom odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného a okrem dbvodov tam uvedenych, dal do uvahy aj
moznost’ upustenia od uloZenia suhrnného trestu podfla § 44 Trestného zakona. Navrhol obzalovanému
za pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia uloZit miernejsi trest odnatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania uviedol, Ze by bol spokojnejSi s miernejSim
trestom, ulozeny trest 7 rokov povazuje za dostato¢ny k jeho naprave.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pripdja k vyjadreniu okresnej
prokuratorky k ddvodom odvolania obZalovaného, toto povazuje za nedévodné, v danom pripade nie su
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupfia z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal vyluéne vyrok o ulozenom treste. Zahldsené odvolanie
obZalovanym po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa sice tykalo aj skutkovych zisteni napadnutého
rozsudku a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, krajsky sud v3ak poukazuje na to, Ze v konani
na sude |. stupfia na hlavhom pojednavani bolo postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze vinny je zo spachania skutku a vykonané dokazovanie suvisiace
len s vyrokom o treste. Podla § 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie odvolania proti rozsudku je obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe (pokial by obZalovany podal odvolanie len proti vyroku o vine,
bolo by jeho odvolanie zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou). Aj z tychto dévodov
preto krajsky sud nepreskumal Ziadny iny vyrok napadnutého rozsudku, vyluéne vyrok o ulozenom treste.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Zze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymiv §
34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, spravne priznal obzalovanému polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno I/ a pismeno n/ Trestného zakona, t.j. Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a jeho spachanie
olutoval a napomahal orgadnom ¢innym v trestnom konani a sudu pri objasriovani svojej trestnej ¢innosti
a spravne u obZalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, m/ Trestného
zakona. Pri ukladani trestu sud I. stupfia spravne postupoval podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona a §
41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, a spravne obZalovanému ukladal trest Uhrnny a trest spolocny.
K €asti vyroku o uloZzenom treste sa krajsky sud vyjadril uz vo svojom uzneseni z 10.08.2017, sp. zn.
4To/59/2017 a udava, Ze sud I. stupna po doplneni dokazovania oboznamenim podstatnych listinnych
dbkazov z pripojenych spisov o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného a to najméa Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/202/2014 a sp. zn. 2T/129/2015 a spravne vyhodnotil, Ze vo vztahu
k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/202/2014
prichadza do Uvahy uloZenie spolo€ného trestu, pretoZe skutky z citovaného trestného rozkazu a skutok,
pre ktory na obZalovaného bola podana obZaloba Okresnou prokuratirou Komarno z 10.03.2017 (skutok
pod bodom 1/ napadnutého rozsudku) su jednym pokra¢ovacim zlo¢inom kradeze v jednodinnom
subehu s pokra¢ovacim pre€inom poruSovania domovej slobody tak ako konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval sud I. stupfia v napadnutom rozsudku a to z dévodov splnenia podmienok ustanovenia § 122
odsek 13 Trestného zakona, pri€om krajsky sud poukazuje na odévodnenie sudu |. stupfia v napadnutom
rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa uloZenia trestu suhrnného vo vztahu k
odsudeniu obZalovaného vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/129/2015 krajsky sud
udava, Ze neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu, pretoze skutky z odsudenia
Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp. zn. 1T/202/2014, teraz prejednavany skutok, t.j. skutky
zo 16.05.2014, 23.05.2014, 09.03.2014 a skutky z 25.08.2014 a 10.10.2014 netvoria zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, pri€om zbiehanie trestnej ¢innosti je podmienkou pre uloZenie trestu sihrnného, pretoze



vyhlasenie rozsudku vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/110/2011 prerusilo zbiehanie
tejto trestnej Cinnosti, pretoZze uz rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/129/2015
bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/110/2011 a preto sa trestna &innost musela zbiehat aj z odsudenia
Okresného sudu Dunajska Streda, avSak tato zbiehajuca trestna Cinnost' bola prave vyhlasenim tohto
rozsudku z 11.09.2013 preruSena. Sucasne k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud udava,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, pretoze v pripade obzalovaného pouZitie tohto ustanovenia
neoddvodriovali ani okolnosti pripadu a ani jeho pomery. Je treba uviest, Ze obZalovany je Specidlnym
recidivistom pachajuci trestnd ¢innost majetkového charakteru a v pripade pomerov pachatela za
ucelom pouzitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zédkona musi ist o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby, by pachatel
pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia, napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny
stav, starostlivost o mnohopocetnu rodinu a podobne. Skuto€nost, Ze obZalovany eSte nevykonal
predchadzajuci trest odfatia slobody nie je takouto okolnostou ani z hfadiska okolnosti pripadu a ani
z hladiska pomerov pachatela.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akikolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v prospech obZalovaného, odvolanie obZalovaného podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



