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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu A. S., nar.
XXX XXXX, bytom Y. ulica XX, J., proti zalovanym v 1/ rade: HANDIMEX-BYT, spol. s.r.0., so sidlom
Mostna 71, Handlova, ICO 36 295 248, zast. Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol.s r.0., so sidlom
G. Svényho 6, Prievidza, ICO: 50595652, v 2/ rade: LICITOR group a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6,
Zilina, 1ICO 36 421 561, v 3/ rade: Ing. J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom, A. K. XXX/X, J., o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby takto,

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1/ rade priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka
ktorych bude uvedenda v samostatnom uzneseni tunajSieho sudu.

1. Zalovanému v 2/ rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka
ktorych bude uvedenda v samostatnom uzneseni tunajSieho sudu.

IV. Zalovanému v 3/ rade voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu 20.3.2017 domahal vogi Zalovanym uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby realizovanej draZzobnou spoloénostou, Zalovanym v 2/ rade, konane;j
dia 21.12.2016, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. P., zapis na
LV & XXXX, a to nebytového priestoru €. X na prizemi, vo vchode B, v bytovom dome supisné €islo
XXX, na KN parcele & XXXX v podiele X/X, ktorych vydrazitelom sa stal Zalovany v 3/ rade, priebeh
ktorej dobrovolnej drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou zo dria XX. XX XXXX N XXX/ XXXX (NZ
XXXXXIXXXX). B. odovodnil tym, Ze do udelenia priklepu na drazbe dfia XX.XX.XXXX bol vyluénym
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, prifom ako dévody neplatnosti drazby uviedol skutoénost, Ze
hodnota nehnutelnosti uréena na zaklade znaleckého posudku &. XXX/XXXX A.. J. E. zo dfia X XX XXXX
bola podhodnotend, v dosledku €oho doslo k ukratenia prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. J. neho
cena porovnatelnych (susediacich) nehnutelnosti neméze byt rozdielna tak vyraznym spésobom ako v
tomto pripade. Dalej namietal, Ze pri dobrovolnej drazbe bolo porugené ustanovenie § 11 ods. 4 Zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého vyplyva povinnost najmenej 15 dni pred
konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. V danom pripade
oznamenie o opakovanej dobrovofnej drazbe bolo vyvesené na uradnej tabuly Mesta Handlova len
v obdobi dvoch pracovnych dni. TaktieZz drazba sa v danom pripade uskutoCnila skér ako Zalobcovi
uplynula lehota na podanie pripadnych namietok podla § 12 ods. 5 Zak. o dobrovolnych drazbach,
¢o spbsobuje neplatnost drazby ako celku. Taktiez namietal, Ze Zalovany v 1/ rade nebol opravneny
vykonat' zalozné pravo predtym ako o tom informoval dafovy urad, nakolko pohfadavka Zalovaného v
1/ rade podla ustanovenia § 15 Zak. o vlastnictve bytov vznikla neskor ako zalozné pravo darnového
uradu. V tej suvislosti uviedol, Ze zalozné pravo vznika az v momente kedy vznikne pohladavka. Taktiez
namietal, Ze Zalovany v 1/rade vymahal prostrednictvom navrhnutia dobrovolnej drazby pohladavku,



ktora je nespravne Specifikovana a taktiez je v nej nespravne uvedeny pravny dévod. Nahradu trov
konanie neziadal priznat.

2. Zalovany v 1/ rade s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobca Ziaden dékaz o tom, Ze cena
predmetu drazby bola podhodnotena nepredlozil, uviedol len svoje tvrdenia. V suvislosti s predajom
nehnutelnosti na drazbe boli vyhotovené dva znalecké posudky, dvoma réznymi znalcami, ktorych
vyuzivaju aj bankové institicie na uzemi SR, pri€¢om na draZzbe mohol ktokolvek vydrazit nehnutelnost za
vySSiu cenu. Pohladavka bola uréena v spravnej vyske, tak ako bola Specifikovana. Rovnaké argumenty
a postup aky je uvedeny v Zalobe Zalobca uz raz vyuZil pre podanie na tunajsi sud vo veci 15C
286/2015, v ktorom bol neuspesny. V suvislosti s cenami nehnutelnosti v pripade prevodu na zaklade
kupnej zmluvy z 9.7.2015 uviedol, Ze sa jednalo o nebytovy priestor s vybavenim a v pripade predaja
nehnutefnosti na zaklade zmluvy z 13.11.2009 iSlo o podstatne vagsiu vymeru nebytového priestoru.
Obe tieto nehnutelnosti boli predavané na zaklade kupnych zmluv a nie na zdklade nuteného vykonu
zéloZného prava na verejnej drazbe, ktoré okolnosti maju podstatny vplyv na vytazok z predaja zélohu.
Preto s poukazom na uvedené navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

3. Zalovany v 2/ rade s podanou Zalobou taktieZ nesuhlasil. Uviedol, Ze povinnostou drazobnika bolo
zaistenie ohodnotenia predmetu drazby, nie ohodnotenie samotné, ¢o v danom pripade splnené bolo.
Pokial je Zalobca presved€eny, ze znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku porusil svoje povinnost,
ma pravo uplatnit vo€i nemu narok na nahradu Skoly, nakolko porusenie vychadza z inych pravnych
predpisov ako je Zakon &. 527/2002 Z.z.. Poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu drazby znasal vodi
znaleckému posudku namietky a v ramci pripravy drazby boli vyhotovené dva znalecké posudky,
a to posudok Ing. J. E., ktory predmet drazby ocenil na sumu 8 900,- eur a posudok Ing. C. H.,
ktory predmet drazby ocenil na sumu 8 000,- eur. Zalovany v 2/ rade, teda v stlade § 12 ods. 6
citovaného zakona pouzil znalecky posudok, ktorym bola uréenéa vyssSia vSeobecna hodnota predmetu
drazby. Znalecky posudok A.. J. E. bol Zalobcovi doru¢eny dia 14.11.2016, t.j. s dostatoénym ¢asovym
predstihom pred drazbou, a teda jeho tvrdenie, Ze k doru€eniu doslo tak, Ze drazba bola vykonana pred
moznostou vzniest namietky je vyslovne nepravdivé. Co sa tyka namietok existencie zaloZného prava
je nespochybnitelné, ze zalozné pravo v danom pripade existovalo. Zalobca popieral poradie zalozného
veritela. V tej suvislosti poukazal na ustanovenie § 21 ods. 2 Zak. €. 527/2002 Z.z. , v zmysle ktorého
v pripade ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich prava poziadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Uviedol, Ze nie kaZzdé poruSenie Zakona o dobrovolnych drazbach je dévodom na vyslovenie
neplatnosti drazby, priom bez toho, aby doslo k ukrateniu osoby na pravach, len samotné pripadné
poruSenie povinnosti ustanovenej v Zak. €. 527/2002 Z.z., nezaklada pravo domahat sa neplatnosti
dobrovolnej drazby. V danom pripade je zrejmé, Ze pripadné nespravne poradie nemalo vplyv na prava
Zalobcu, ale mohlo sa to dotknut vyluéne druhého zalozného veritela. Poukazal na to, Ze zalozné
pravo danového uradu nebolo zapisané na liste vlastnictva, pri¢om v sulade s ustanovenim § 879e
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zalozné prava, ktoré vznikli pred 1.1.2003 a na vznik, ktorych sa podla
tohto zakona vyZaduje registracia, musia sa zaregistrovat v registri zaloZznych prav do 30.6.2003 inak
zanikaju. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze Zalobca sa jednak nemdze dovolavat u€inkov rozhodnutia
642/310/42668/00/0KS, kedZe v danom pripade sa nejednd o jeho prava a jednak je zrejmé, Ze v
dosledku nevykonania registracie zalozného prava, uvedené zalozné pravo danového Uradu zaniklo.
Z hladiska informovania dafiového uradu predlozZil doruéenku dafiovému dradu. Dalej uviedol, Ze
draZobnik zaslal oznamenie o drazbe obci Handlovd, pricom samotné tvrdenie Zalobcu o vyveseni
oznamenia zostalo len v polohe holého tvrdenia bez predlozenia akéhokolvek dbkazu. K udajom o
vyveseni oznamenia poziadal o vyjadrenie obec Handlova s tym, Ze ho dolozia dodatoéne. Statutarny
zastupca Zalovaného v 2/ rade po vykonanom dokazovani navrhol Zalobu zamietnut, z dévodu, Ze
nebolo preukézané ani jedno z tvrdeni Zalobcu, tieto boli vyvrateného jednotlivymi dékazmi. Co sa tyka
cien porovnavanych nehnutelnosti na zaklade kipnych zmliv z 9.7.2015 a 13.11.2009 uviedol, Ze tieto
dbkazy v Ziadnom smere nespochybruju znalecky posudok €. 172/2016, pretoZe neSlo o porovnatelné
nehnutelnosti. 18lo o podstatne vaési nebytovy priestor, cca 0 110 m2 a v pripade druhej zmluvy su¢astou
prevodu bolo i zariadenie nebytového priestoru. V danom pripade drazenej nehnutelnosti sa jednalo o
zanedbanu nehnutelnost a pévodny vek stavby z roku 1960, o ma vplyv na cenu uréenu v znaleckom
posudku. TaktieZ poukazal na to, Ze cena uréena znaleckym posudkom vychadzala cca na uroven 145,-
eur/m2, priom cena pri predaji v zmysle kupnej zmluvy z 9.7.2015 dosahovala uroveri vo vySke 177,-



eur/m2, pricom tento rozdiel zodpoveda jednak stavu a veku a nie je v podstate zasadny. Preto navrhol
zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

4. Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze v defi drazby, teda
21.12.2016 sa zucastnili drazby dvaja drazitelia, ktori mali zaujem o drazenu nehnutelnost. Ked licitator
vyzval u€astnikov drazby, aby urobili svoje podania, obaja draZitelia nereagovali. Licitdtor postupne
znizoval cenu na niZSie podanie, a ked uviedol podanie vo vySke 7 120,- eur zalovany v 3/ navrhol, Ze
zaplati uvedenu sumu. VySSie podanie nasledne urobené nebolo, preto bol jeho podaniu udeleny priklep
zo strany licitatora. Nahradu trov konania neziadal priznat.

5. Zalobca sa na stanovené terminy pojednéavania opakovane nedostavoval. Svoju netgast vzdy
ospravedinil s poukazom na svoj zly zdravotny stav. Pojednavania Ziadal opakovane odrocit, a to
napriek pouceniu zo strany sudu v zmysle § 183 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroceniu
pojednavania do$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Zalobca si zastupcu neustanovil,
na terminy pojednavania sa opakovane nedostavoval, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v
zmysle § 180 C.s.p..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi pripojenymi v spise 16C 12/2017, a to
vypisom z LV €. 3035 z 15.3.2017, notarskou zapisnicou N 984/2016 z 21.12.2016, oznamenim o
drazbe z 16.11.2016, ZP &. 172/2016 z 7.10.2016, rozhodnutim DU Topol&any z 1.8.2000, vykazom
nedoplatkov DU Topol¢any z 1.8.2000, rozhodnutim DU Topol¢any z 15.1.2014, dorugenkou ZP
172/16 Zzalobcovi z &.I. 54 spisu, doruéenkou DU Prievidza z &.I. 55 spisu, Ziadostou o vyvesenie
oznamenia o drazbe Mestskému Gradu Handlovej z 18.11.2016, doruéenkou MsU v Handlovej &.1. 57
spisu, rozsudkom tunajSieho sudu 15C 286/2015 z 24.11.2016, zapisom o priebehu drazby - zoznamom
ucastnikov drazby, prijmovym pokl. dokladom z 21.12.2016, ZP Ing. H. &. 204 z 18.7.2016, namietkami
Zalobcu proti ohodnoteniu drazby z 26.8.2016, doru¢enkou ZP &. 204 Zalobcovi, podacim harkom z
24.10.2016, oznamenim MSU v Handlovej o tom, Ze oznamenie o drazbe bolo vyvesené 21.11.2016
a zvesené 22.12.2016, prihlaskou DU Trenéin do dobrovolnej drazby z 9.12.2016, rozhodnutim DU
Tren€in z 30.11.2012, dodatonym platobnym vymerom z 7.3.2000, zmluvou o vykonani drazby
z 30.5.2016, Cestnym vyhlasenim navrhovatela drazby z 26.5.2016, potvrdenim o pohfadavke z
26.5.2016, potvrdenim HANDIMEX - BYT o pohladavke vodi Zalobcovi k 22.12.2016, platobnym
rozkazom OSPD 6C 104/2015 z2.4.2015, zalohovymi predpismi za nebyt. priestor platnymi od 1.1.2015,
1.11.2015, 1.1.2016, vycislenim zmluvnej pokuty, urokov z omeskania, vyuétovanim trov z 11.11.2015,
upomienkami navrhovatela drazby z 8.3.2013, 5.8.2013, 28.4.2014, 5.8.2014, postovymi podacimi
harkom, rozsudkom KS V Trencine 5Co 113/2017 - 343 z 14.12.2017, zmluvou o prevode vlastnictva
nebyt. priestoru z 13.11.2009, rozhodnutim o vklade V 4346/12, kipnou zmluvou zo dha 9.7.2015,
rozhodnutim o vklade V 3696/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z Ciastocného vypisu z LV &. XXXX v k. 0. P. z XX. X XXXX (&.I. X spisu) sud zistil, Ze nehnutelnost, a
to nebytovy priestor &. X na prizemi, vo vchode B, v bytovom dome supisné &islo XXX, na parcele &islo
XXXX, je v €asti B XXX zapisana vo vlastnictve Zalovaného v 3/ rade, v spoluvlastnickom podiele X/X,
na zaklade osvedc&enia o drazbe N XXX/ XXXX-Z XX/XX s poznamkou, Ze vlastnictvo bolo nadobudnuté
dobrovolnou drazbou N XXX/XXXX. V €asti C je zapisané zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa § 15 B.. & XXX/XX Zb.

X.Z LV € XXXX v k. 0. P. z XXX XXXX (€.1. XX spisu) mal sud preukazané, Zze uvedena drazena
nehnutefnost bola pod B XXX v tom &ase zapisana vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, pri€¢om ako prvé
bolo v €asti C zapisané zalozné pravo v prospechu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla § XX B.. €. XXX/XXXX Zb. a nasledne pod poradovym g&islom XXX exeku€né zalozné prava
viacerych sudnych exekutorov v piatich exekuénych konaniach.

X. Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX (NZ XXXXX/XXXX) z XX XX.XXXX (€.I. X spisu) sud zistil, Ze
dria XX XX.XXXX sa uskutoénila drazba, ktoru vykonaval Zalovany v 2/ rade, v zastupeni licitatorom E..
V. Y., pricom drazobnu zabezpeku zloZili dvaja uc€astnici drazby s poradovymi &islami X a X., pri¢om
bolo konstatovang, ze v €asti C LV &. XXXX na draZené nehnutelnosti bolo ako prvé zapisané zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 B.. €. XXX/XX Zb., dale;j
vecné bremeno na parcelu &. XXXX pravo stavby, vstupu a prechodu a dalej exekuéné zalozné prava



tam uvedenych exekutorov v piatich exekuénych konaniach. Z uvedeného osvedCenia dalej vyplyva,
nereagovali, licitator postupne znizoval najnizSie podanie a naposledy na sumu X XXX,- eur urobil
podanie u€astnik s poradovym &islom 1. Y. podanie urobené podanie nebolo, na zaklade &oho licitator
vykonal priklep u€astnikovi drazby s poradovym &islom X - Zalovanému v 3/ rade. X. drazby bol Zalovany
v 1/ rade. M. dosiahnuta vydraZenim bola vo vyske X XXX,- eur.

XX. Zo zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi Zalovanym v 1/ rade ako navrhovatelom drazby a
Zalovanym v 2/ rade ako drazobnikom zo dfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami bola uzavretd uvedena zmluva v zmysle § 16 ods. X B.. &. XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych
drazbach, a to voci dlZznikovi - Zalobcovi, s tym, Ze navrhovatel drazby, teda Zalovany v 1/ rade mal v
tom Case voci zalobcovi pohladavku vo vyske X XXX, XX eur vratane prisluSenstva k XX. X XXXX, ktora
pozostavala z neuhradenych predpisov v rokoch XXXX - XXXX vo vySke X XXX,XX eur, neuhradeného
predpisu za rok XXXX vo vySke XXX,XX eur, neuhradeného predpisu za januér az maj 2016 vo vyske
615,- eur, Urokov z omeskania v zmysle platobného rozkazu sp. zn. 6C 104/2015 zo dria 2.4.2015 vo
vyske 211,61 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 291,89 eur, trov pravneho zastupenia vo vySke 139,60 eur,
trov konania vo vy3ke 65,- eur, nakladov z uplatnenia vo vySke 13,80 eur, plus odmena drazobnika a
dalSie naklady, ktoré po€as vykonu zaloZzného prava vzniknu s tym, Ze predmetom drazby bol uréeny
nebytovy priestor €. 1, na prizemi, v bytovom dome 250, na parcele €. XXXX, v k. u. P., vo vlastnictve
diZnika - Zalobcu.

XX. Z oznamenia z XX. XX.XXXX od zalovaného v 1/ rade sud zistil, ze dlh zalobcu ku driu XX. XX. XXXX
bol v celkovej vyske X XXX, XX eur.

XX. Zo zoznamu uc€astnikov drazby z XX XX.XXXX sud zistil, Ze drazobnikom pod &islom X bol J. Y.,
teda Zalovany v 3/ rade a dalej spolo¢nost BD group, s.r.o., so sidlom v L..

XX. Zo znaleckého posudku & XXX, vypracovaného A.. C. H. z XX.X.XXXX sud zistil, Ze uvedeny
znalec stanovil vdeobecnu hodnotu drazenej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu metédou polohovej
diferenciacie vo vyske X XXX,- eur po zaokruhleni. B. na vypracovanie znaleckého posudku bol Zalovany
v 2/ rade. N. znalecky posudok bol doru¢eny Zalobcovi diia XX.X.XXXX. V liste z XX.X.XXXX Zalobca
vzniesol namietky proti ohodnoteniu predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze predmetom dobrovolnej drazby
neméze byt krajna miestnost, ktora neexistovala pri odovzdani bytového domu do uZivania, ktory bol
pbvodne ako priechod pod bytovym domom. J. krajnej miestnosti podchodu odkupil v roku XXXX od S.
optiky, Statny podnik uz ako prestavany priestor.

XX. Zo znaleckého posudku A.. J. E., znalca v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti islo
XXXIXXXX z XXX XXXX sud zistil, Ze vSeobecna hodnota draZzenej nehnutefnosti bola stanovena
uvedenym znalcom po zaokruhleni vo vyske X XXX,- eur, pric¢om bola vypo¢itana metdédou polohove;j
diferenciacie. Z doru€enky na ¢€.I. XX spisu mal sud preukazané, Ze znalecky posudok &. XXX/XX bol
doruceny Zalobcovi drfia XX.XX.XXXX do vlastnych ruk.

XX. Z listu z XX XX XXXX mal sud preukazané, Ze Ziadost o vyvesenie oznamenia o drazbe bolo
dorucené H. uradu P. diia XX. XX.XXXX, €o vyplyva z doru€enky na &.I. XX spisu. Z oznamenia H. uradu
v P. sud zistil, Ze oznamenie o drazbe pod sp. zn. G vo veci drazby nehnutefnosti nebytového priestoru
€. 1, na prizemi, vo vchode B, supisné €&islo obytného domu XXX, na parcele XXXX, zapis v LV €. XXXX
bolo vyvesené na uradnej tabuli H. dradu P. diia XX.XX.XXXX a zvesené dria XX XX. XXXX.

XX. Z platobného rozkazu S. sudu J. sp. zn. 6C XXX/XXXX - XX z X X XXXX / €.I. XXX spisu/ mal
sud preukazané, ze zalobcovi ako odporcovi bolo ulozené zalovanému v X/ rade zaplatit’ 1 XXX, XX
eur s prisl. a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX a trovy konania vo vyske XX;-
eur. Zo zalohového predpisu vystaveného zalovanym v 1/ rade platného od X.X.XXXX sud zistil, Ze
Zalobca mal platit mesacné uhrady za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru vo vySke XX,-
eur mesacne, od X.XX.XXXX vo vy8ke XX,- eur mesacne, od X.X.XXXX vo vyske XXX,- eur mesacne,
pricom vypocCitané uroky z omeskania predstavovali XXX, XX eur (€.I. XXX spisu), zmluvna pokuta
XXX, XX eur (€.1. XXX spisu).



XX. Z listov z XX XXXX, XX XXXX, XXX XXXX, X.X.XXXX od Zalovaného v 1/ rade adresovanych
Zalobcovi mal sud preukdzané, Ze v uvedenych listoch bol Zalovany vyzyvany na uhradu v liste z
XX XXXX vo vyske XXX, XX eur, v liste z X.X.XXXX vo vy8ke XXX, XX eur, v liste z 28.4.2014 vo vyske
647,05 eur, v liste z 28.4.2014 vo vySke 758,05 eur a v liste z 5.8.2014 na zaplatenie celkovej sumy
978,97 eur.

18. Zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru (&.1. 139 spisu) sud zistil, Ze medzi Mestom
Handlova a F. E. bol odpredany nebytovy priestor €. C/X o vymere XXX mX nachadzajuci sa v bytovom
dome supisné Cislo XXX na M. parcele &. XXXX, s podielom na spolo¢nych €astiach, spolo&nych
zariadeniach domu a tieZ nebytovy priestor &. E/X o vymere XXmX, nachadzajuci sa v bytovom dome
supisné €. XXX na M. parcele & XXXX, s tym Ze celkova vymera podlahovej plochy nebytovych
priestorov bola teda XXX mX a kupna cena bola dohodnuta vo vySke XX XXX,XX eur dohodou, ¢o
vychadzalo v prepocte XXX, XX eur za mX , pri celkovej vymere predavanych nebytovych priestorov,

ktora bola vo vySke XXX m2.

XX. Z kuipnej zmluvy uzavretej medzi L. R. a A. J. z X. X XXXX (€.1. XXX spisu) mal sud preukdzané,
Ze predmetom prevodu bola nehnutelnost, nebytovy priestor / zariadenie sluzieb/ v obythom dome so
supisnym €. XXX na prizemi obytného domu, zapis v LV €. XXXX, v k. 0. P., s tym Ze celkova vymera
podlahovej plochy priestoru, vratane prisluSenstva predstavovala XX m2, kupna cena XX XXX, XX eur,
pricom v ¢lanku Il. pod bodom X.X. sa uvadza, ze predmetom prevodu je nehnutelnost popisana blizsie
v bode X.X., vratane vybavenia a zariadenia, nachadzajuceho sa v priestore v jeho vlastnictve.

XX. Z rozhodnutia G. dradu V. z XX XXXX (&.I. XX spisu) mal sud preukazané, Ze citovanym
rozhodnutim G. urad V. ur€il, na zaklade vykazu nedoplatkov z X.X.XXXX vydaného G. uradom V. v
celkovej vyske X XXX XXX Sk, zalozné pravo k nehnutelnym veciam vo vlastnictve danového diZznika
- Zalobcu a okrem inych na bytovy dom na parcele €. XXXX, kde sa udava, Ze danovy diznik, uzivatel
vydrazi pravo najmu predmetnych nebytovych priestorov S. optika dfia XX. X.XXXX s tym, Ze ako uzivatel
drazeného nebytového priestoru méa prednostné pravo na odkupenie tohto nebytového priestoru.

XX. Z doru€enky na €.I. XX spisu mal sud preukazané, Ze oznamenie o drazbe bolo doruené G. uradu
v J. diha XX XX XXXX. Z podania z X.XX.XXXX sud zistil, ze G. urad V. si prihlasil v zmysle B. o
dobrovolnych drazbach do uvedeného drazobného konania pohladavku, ktord ma vod&i povinnému -
Zalobcovi ku diiu terminu drazby nehnutelnosti, t.j. do XX XX.XXXX vo vySke XX XXX, XX eur.

XX. Podla § 21 ods. X,X B..E. XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni plathnom do XX.X.XXXX,
v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. J. domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; XXb) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa
takyto rozsudok tyka (§ X3). (4) I. sudneho konania o neplatnost draZzby podla odseku 2 su navrhovatel
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa odseku 2.

XX. Podla § 11 ods. X cit. zakona, ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast, drazobnik je povinny najmenej XX dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli XXb) v Casti
uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie
o drazbe aj v periodickej tlagi s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby
nachadza, zakladné Udaje o Case, mieste, predmete a najniZzSom podani drazby alebo opakovane;j
drazby. S. je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

XX. Podla § 12 ods. X, X,X,X cit. zakona, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho ¢ast
alebo o kulturnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok
alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, XXa) ktory
nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. B. ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prisluSnym spésobom odhad ceny. (4) Ak je



navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok,
XXa) a to najneskdr XX dni pred diiom konania drazby.(5) Y. predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa odseku X vzniest u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. G.
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci draZobnik znalecky posudok bezodkladne do XX
dni odo dna dorucenia Ziadosti od iného znalca. (6) Na uc€ely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije
znalecky posudok podla odsekov 1, X alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu
drazby.

XX. Po zhodnoteni vyS8Sie uvedeného zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z uvedenych
ustanoveni zakona, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu neopodstatnena. X.
pravny zaujem na uréeni neplatnosti drazby ma Zalobca s poukazom na § X1 ods. 2 citovaného zakona
vzdy pokial tvrdi, Ze takato osoba bola dotknutéa na svojich pravach, ¢o je v danom pripade splnené. Z
vy$8ie uvedenych listinnych dbkazov taktieZ vyplyva, Ze Zaloba bola podana v zakonnej trojmesacnej
lehote.

XX. Zalobca ako prvy dévod neplatnosti drazby uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti uréena na zaklade
ZP €. XXX/XXXX A.. J. E. zo diia X.XX.XXXX bola celkom jednoznaéne podhodnotena, Zalobca
v3ak Ziadne listinné dékazy svedc&iace o tom, Zze by vSeobecna hodnota draZzenej nehnutefnosti bola
uréena nespravnym spdsobom alebo podhodnotena sudu nepredloZil. V tej suvislosti sud poukazuje na
skutocnost, Ze v priebehu draZzobného konania boli vypracované dva znalecké posudky. Okrem ZP Ing.
J. E. €. XXX/XXXX z X XX XXXX, ktory ur€il v8eobecnu hodnotu drazenej nehnutelnosti po zaokruhleni
na sumu X XXX,- eur, vypracoval znalecky posudok i znalec A.. C. H. v ZP €. XXX zo dfia XX.X. XXXX,
ktory stanovil vSeobecnu hodnotu drazenej nehnutelnosti metédou polohovej diferenciacie vo vyske X
XXX;- eur po zaokruhleni. V tej suvislosti sud udava, Ze drazobnik v zmysle § X2 ods. 1 B.. &. XXX/XXXX
Z. z. o dobrovolnych drazbach ma povinnost zaistit ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom,
ktory nesmie byt v def konania drazby star§i ako X mesiacov, o v danom pripade splnené bolo. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prvy ZP na ohodnotenie predmetu drazby ¢. XXX znalca A.. C.
H. z XX X.XXXX bol zalobcovi doru€eny dria XX.X.XXXX, pri¢om Zalobca vyuZil moznost’ podat proti
uvedenému ZP namietky v lehote XX dni od jeho doru€enia, na zdklade ¢oho bol vypracovany novy
ZP &. XXX/XX zo diia X. XX XXXX A.. J. E., ktory ZP bol doru€eny Zalobcovi diia XX.XX.XXXX, o €om
svedcCi doru€enka na €.I. XX spisu. B. o dobrovolnych drazbach stanovuje v § 12 ods. X povinnost
draZobnika zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby ZP najneskdr XX dni pred diiom konania drazby. F. sa
v danom pripade drazba konala dfia XX.XX.XXXX, uvedena XX diova lehota bola dodrzana, pri¢om
sud poukazuje na tu skutognost, Ze sa jednalo o lehotu na zaslanie ZP a nie o lehotu na doru€enie ZP.
Na z&klade toho sud konstatuje, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu prav Zalobcu, kedZe bol v
danom pripade dodrzany postup stanoveny v § 12 ods. 4, 5, X B. o dobrovolnych drazbach. Co sa tyka
vieobecnej hodnoty drazenej nehnutelnosti stanovenej najma v ZP A.. J. E. €. XXX/XXXX z X XX.XXXX
vo vyske X XXX,- sud poukazuje na to, Ze i predchadzajuci znalec stanovil vSeobecnu hodnotu drazenej
nehnutefnosti na sumu X XXX,- eur, priCom v pripade nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané zmluvou
o prevode vlastnictva nebytového priestoru medzi H. Handlova a F. E., zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX,
podla nazoru sudu nejde o porovnatelné nehnutelnosti, kedze uvedenou zmluvou boli prevadzané
nehnutelnosti - nebytové priestory, ktorych celkova vymera podlahovej plochy predstavovala XXX m2, v
ktorom pripade bola kipna cena XX XXX, XX eur, pri€¢om vymera drazenej nehnutelnosti predstavovala
XX, XX'm2, je teda prirodzené, Ze cena draZenej nehnutelnosti bola stanovena niZsie. V tej suvislosti sud
poukazuje tiez na to, Ze cena za mX v pripade prevodu na zaklade zmluvy z XX. XX.XXXX predstavovala
XXX, XX za mX, pri€om cena stanovena znaleckym posudkom predstavovala XXX, XX eur za m2 , ¢o
podla nazoru sudu nie je tak zasadny a vyrazny rozdiel. V pripade prevodu nehnutelnosti- nebytového
priestoru B. sluzieb, na H. namesti X-XX v P. na z&klade kupnej zmluvy, uzavretej medzi L. R. a A.
J. zo dihia X X XXXX, vymera podlahovej plochy nebytového priestoru predstavovala XX m2, ¢o je
porovnatefné s vymerou drazenej nehnutelnosti, prifom kdpna cena v zmysle zmluvy predstavovala
XX XXX, XX eur. V tej suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze z &lanku Il. bod X.X uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze nehnutelnost sa na zaklade uvedenej kipnej zmluvy prevadzala vratane vybavenia a
zariadenia nachadzajuceho sa v nebytovom priestore, €o podla nazoru sudu ovplyvnilo celkovu vySku
ceny prevadzanej nehnutelnosti. Na z&klade vSetkého uvedeného potom sud namietky Zalobcu o
neprimeranej vy8ke vSeobecnej hodnoty drazenej nehnutelnosti povaZoval za neopodstatnené.



XX. Zalobca v danom pripade dalej uvadzal dévod neplatnosti drazby, a to poruSenie povinnosti
drazobnika v zmysle § 11 ods. X Zakona o dobrovolnych drazbach, a to povinnost drazobnika najmenej
15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe, alebo ozndmenie o opakovej drazbe na
uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, pricom tvrdil, Ze v danom pripade
oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe bolo vyvesené na uradnej tabuli Mesta Handlova len
v obdobi 2 pracovnych dni. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci, a to z ozndmenia
od Mestského uradu v Handlovej sud zistil, Ze oznamenie o drazbe, vo veci drazby nehnutelnosti,
nebytového priestoru €. 1, na prizemi, vo vchode B, supisné €. obytného domu 250, na parcele XXXX,
z4pis v LV &. XXXX bolo vyvesené na uradnej tabuli H. dradu P. diia XX.XX.XXXX a zvesené dfia
XX XX XXXX, a kedZe sa v danom pripade drazba konala dia XX.XX.XXXX, sud konStatuje, ze v
danom pripade bolo dodrzané citované ustanovenie § 11 ods. X B. o dobrovolnych drazbach a tvrdenia
Zalobca v tomto smere boli nepravdivé.

XX. Zalobca dalej v konani tvrdil, Ze Zalovany v 1/ rade nebol opravneny vykonat zalozné pravo predtym,
ako o tomto zédmere informoval darnovy urad, nakofko pohfadavka Zalovaného v 1/ rade, a teda aj
zakonné zalozné pravo podla ustanovenia § 15 B. o vlastnictve bytov vzniklo neskdr ako zalozné pravo
darfiového Uradu. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie G. dradu V. z X. X.XXXX, vykaz nedoplatkov
G. Uradu Topol€any z 1.8.200 a rozhodnutie Dariového Uradu Tren&in zo dfia 15.1.2014. V tej suvislosti
sud udava, Ze sa stotozriuje s obranou Zalovaného v 2/ rade prezentovanou v tomto konani, a to Ze
nie kazdé poruSenie Zakona o dobrovolnych drazbach je dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby.
Dévod neplatnosti drazby musi uplatnit osoba, u ktorej doslo k ukrateniu prav tej osoby, pretoze v
zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach méze len ta osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta
na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. V pripade zaloZzného prava Danového
uradu Topol€any by takouto osobou bol len uvedeny subjekt, ktory sa vSak nedomahal v tomto konani
a ani v inom konani neplatnosti uvedenej drazby, preto sud posudil ndmietky Zalobcu v tomto smere
ako neopodstatnené. Sud sa taktiez stotozfiuje s nazorom Zalovaného v 2/ rade, Ze v danom pripade
zalozné pravo Dariového uradu Topol€any zaniklo v sulade s ustanovenim § 879e ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe malo vzniknut na zaklade rozhodnutia z 1.8.2000 a toto nebolo zaregistrované do
30.6.2003, kedZe v LV & XXXX ku dfiu XX.X.XXXX nebolo zapisané.

29. Zalobca dalej v Zalobe namietal, Ze Zalovany 1/ rade vymahal prostrednictvom navrhnutia
dobrovolnej drazby pohfadavku, ktora je nespravne Specifikovana a taktieZ je v nej nespravne uvedeny
pravny dévod. V tej suvislosti sud udava, Ze zo zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi Zalovanym v
1/ rade ako navrhovatelom drazby a Zalovanym v 2/ rade ako draZzobnikom zo dna 26.5.2016 nesporne
vyplyva, Ze v tom &ase mal Zalovany v 1/ rade voci Zalobcovi pohladavku vo vy8ke 2 974,12 eur vratane
prisludenstva k 21.3.2016, ktora pozostavala z neuhradenych predpisov v rokoch 2012 - 2014 vo vyske 1
089,97 eur, neuhradeného predpisu za rok 2015 vo vySke 547,25 eur, neuhradeného predpisu za januar
az maj 2016 vo vySke 615,- eur, urokov z omeskania v zmysle platobného rozkazu sp. zn. 6C 104/2015
zo dna 2.4.2015 vo vySke 211,61 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 291,89 eur, trov pravneho zastupenia vo
vyske 139,60 eur, trov konania vo vyske 65,- eur, nakladov z uplatnenia vo vyske 13,80 eur. Zalovany v
1/ rade v priebehu konania predloZil sudu listinné dbkazy o existencii uvedeného dihu uvedené vyssie ,
ktoré sa nachadzaju na €.I. 102 az &.I. 108 spisu, priCom na zaplatenie dihu bol Zalobca opakovane
vyzyvany listami z 8.3.2013 az 5.8.2014 uvedenymi vy3sie, priom kedZe Zalobca v konani nepredloZil
listinné dokazy svedCiace o tom, Ze by tato pohfadavka bola pred vykonanim drazby uhradena, sud
povaZoval namietky Zalobcu i v tomto smere za neopodstatnené a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako
neopodstatnent zamietol.

30. O nahrade trov sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, §
262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne
tieZ o naroku na ndhradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V predmetnej veci boli Zalovani v 1. a 2. rade v celom rozsahu uspesni, preto im sud priznal pinu
nahradu trov konania voci Zalobcovi, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalovany v 3. rade nahradu trov konania neziadal priznat, preto mu std néhradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



