Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216201744
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobcu O. M., L.. XX. XX. XXXX,
P. J. X. XX, C. T., zastupeného Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., Stranka 1155/7, Banska
Bystrica, proti zalovanému Slovenska republika, za ktoru kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I.Sad ur € uje, ze nehnutelnost vedena Okresnym uUradom Velky Krtis, katastralnym odborom,
a to pozemok parc. reg. ,C* na katastralnej mape parc. &. XXXX/XX, vinice o vymere 6.036 m2, pre
katastralne uzemie E. T., ktory bol vytvoreny geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, overenym
Okresnym uradom Velky Krti§, na obnovu povodnej parcely G. XXXX, patri do dedi¢stva po zomrelej C.
8., 0.. Y., 0..C.. XXXXXX/XXX, naposledy bytom vo E.L. T., ktora zomrela XX.XX.XXXX.

II. Geometricky plan tv ori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Pévodne sa podanou zalobou Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to
pozemku parc. reg. ,C* na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 6.036
m2, pre katastralne uzemie E. T., ktoré parcela bola vytvorena geometrickym planom &. XXXXXXXX-
XIXXXX, overenym Okresnym uradom Velky Krti§ na obnovu pdvodnej celej parcely G. XXXX a
zaroven Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému povinnost nahradit mu trovy konania. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze rozhodnutim Statneho notarstva v Lugenci &. K. XXX/XX zo dfia 23.02.1968 v deditskej
veci po porucitefke S. Y. O.. E., L.. XX XX XXXX, X. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. T., bolo jeho
pravnej predchodkyni C. S., O.. Y. L.. XX XX.XXXX, X. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. T., potvrdené
vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisanej pévodne v pozemkovej knihe v katastralnom Uzemi E. T.
vo vlozke &. XXX ako parc. & XXXX, ldka, viniéky v celosti. C. S. O.. Y. X. XX XX.XXXX, viedlo sa po
nej dedi¢ské konanie pod sp. zn. XD XXX/XXXX, K. XXX/XXXX, podla ktorého ako dedi¢ zo zakona
prichadza do uvahy on, pric¢om dedi€ské pravo k nehnutelnosti nebolo predmetnom konania o dedi€stve.
Dalej v Zalobe uviedol, Ze ako pravny nastupca S. Y. z dévodu identifikacie a zamerania nehnutelnosti
si dal vypracovat geometricky plan €. XXXXXXXX-X/XXXX, ktory vyhotovila spolo¢nost G.P.G, s.r.o.
Velky KrtiS. Podla predmetného geometrického planu nehnutelnosti v subore katastralneho operatu v
suCasnosti predstavuje Cast' parcely reg. ,C“ na katastralnej mape, a to €. XXXX/X o vymere 53.529
m2, druh pozemku vinice, ktoré vlastnictvo je evidované v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX v
k.u. E. T. v prospech Zalovaného. KedZe v su¢asnej dobe nie je evidované jeho vlastnicke pravo k
nehnutelnosti Specifikovanej v geometrickom plane v katastri nehnutefnosti, toto vlastnicke pravo mu
patri, pricom ho odvodzuje od svojich pravnych predchodcov titulom dedenia, zosuladenie pravneho
stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti dosiahne autoritativnym uréenim vlastnickeho



prava sudom, z tohto dévodu mu vo veci sved&i naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca k Zalobe pripojil rozhodnutie byvalého Statneho notarstva
v Lu€enci zo dia 23.02.1968 C.k. K. XXX/XX-X, osved&enie o dedi¢stve zo dha 25.08.2000 sp. zn.
XD XXX/XX, K. XXX/XXXX, PKV €. XXX, vypis z LV €. XXXX ako aj geometricky plan €. XXXXXXXX-
XIXXXX na obnovu pdvodnej celej parcely G. XXXX vyhotoveny G.P.G., s.r.o. Komenského 3, Velky
Krti§, overenym Okresnym uradom Velky KrtiS. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej pisomne;j
Zaloby a uviedol, Ze svoje pravo nembdze realizovat v dedi€skom konani, pretoZe sa jedna o dualne
vlastnictvo k nehnutefnosti.

2. Zalovany na sidnom pojednavani uviedol, Ze uznava Zalobu Zalobcu a navrhuje, aby sud Zalobe
vyhovel a o trovach Ziadal rozhodnut’ tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania s
prihliadnutim na uznesenie Ustavného sidu SR z 10.06.2004 Ill US 187/04 nakolko je potrebné
prihliadnut na okolnosti dvojitého vlastnictva k danym nehnutefnostiam, nespravnej evidencii na
prisludnych organoch, pricom tento stav Zalovany nezapri€inil a nedal ani pri€inu na za&atie sporu o
uréenie vlastnickeho prava.

3. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dnia 10.11.2016 &.k. 2C/74/2016-70 Zzalobe Zalobcu vyhovel
a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolania.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 24.08.2017 &.k. 12Co 105/2017-159 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
uznesenia sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani vykona dokazovanie predovSetkym
podrobnym vysluchom Zalobcu, ktory objasni pravny titul nadobudnutia tvrdeného vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a svoje tvrdenie preukaze. Jeho vypoved vyhodnoti okresny sud nie len jednotlivo ale aj v
suvislosti s predlozenymi listinnymi ddékazmi a obsahom pripojenych spisov. Dalej uviedol, Ze pri dalSom
konani a novom rozhodnuti bude brat’ sid prvej inStancie zretele na skutoénost, Ze podla aktualneho
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Velky Krti§, katastralneho odboru, pre obec a k.
u. E. T. je vymera pozemku C-KN parc.¢. XXXX/X 51.867 m2, oproti Zalobcom uvadzanej vymere a
vymere 53.529 m2, uvadzanej v geometrickom plane €. XXXXXXXX-X/XXXX vyhotovenej G.P.G., s.r.o.
Velky Krtig, diha 21.03.2016 (zhotovitel' Ladislav Gazdik) s poukazom na to, Zze v pripade vytvorenia
nového pozemku musi byt geometricky plan neoddelitelnou su¢astou alebo prilohou rozsudku, ktory
tvori podklad pre vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti.

4. Po zruSeni veci krajskym sudom Zalobca na pojednavani uviedol, Ze on poc¢ul od svojej babky, Ze
maju pozemky v tejto asti. Dalej uviedol, Ze C. S. predmetny pozemok zdedila po S. Y.. Stara matka mu
niektoré pozemky ukazala aj v teréne. Dalej uviedol, Ze stara matka mu hovorila Ze ma aj nejaké vinice,
av8ak on nevedel aké maju parcelné Cislo. Po smrti starej matky zistil, Ze sa tam nachadzaju nejaké
pozemky, ked ho oslovil najomca pan T., Ze by ich od neho kupil. Nejedna sa len o predmetny pozemok,
ale su tam aj dal$ie pozemky, ktoré je potrebné vyporiadat. Poukazal na to, Zze C. S. predmetnu parcelu
zdedila po S. Y. a pravnym nastupcom C. S. je on, pricom si mysli, Ze predloZil dostatok listinnych
dokladov sveddiacich o tom, Ze je vlastnikom predmetnej parcely.

5. Poverend pracovni¢ka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o geometricky plén, je tam
vyClenend parcela pre Zalobcu ako €. XXXX/X, je tam zakreslenie v teréne s tym, Ze nesedi vymera.
Ziadala sud, aby Zalobu zamietol.

6. Na pojednavani dina 16.01.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil zmenu
Zaloby v tom zmysle, Ze Ziadal, aby sud urg€il, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po zomrelej
C.S8., 0. Y., r.& XXXXXX/XXX, naposledy bytom vo E. T., ktord zomrela dria XX. XX.XXXX. Okresny sud
Velky Krti§ uznesenim zo dfia 29-01-2018 &.k. 2C/74/2016-192 pripustil zmenu Zaloby na znenie, Ze sud
uréuje, Ze nehnutefnost vedena Okresnym uradom Velky Krtis, katastralny odbor, a to pozemok parc.
reg. ,C* na katastralnej mape parc €. XXXX/XX, druh pozemku Vinice o vymere 6.036 m2, pre k.u. E.
T., ktory bol vytvoreny geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, overeny Okresnym uradom Velky
Krti§ na obnovu pdvodnej parcely PK XXXX, patri do dediéstva po zomrelej C. S.A., O.. Y., r.&. XXXXXX/
XXX, naposledy bytom vo E. T., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX s tym, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. V priebehu sporu bola v konani vypoduta svedkyria I.. W. S.. Svedkyfia I.. W. S., pracovnitka
Okresného uradu, katastralneho odboru Velky Krti§, pri svojom vysluchu uviedla, Ze v pripade ak je



vypracovany geometricky plan na od¢lenenie nejakej parcely a medzi¢asom ddjde k zmenam, je mozné
zapisat tento geometricky plan pokial sa to vmesti do vymery s tym, Ze pokial dojde k nejakej zmene tak
sa vymery odpoditavaju. Na otazku &i v pripade, Ze by sud vyhovel Zalobe o uréenie Ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva a tieto by boli notarom prejednané a bolo by vydané kladné rozhodnutie, by bolo
mozné ho zapisat s prihliadnutim na to, Ze ako vlastnik je vedeny SR - SPF, svedkynia uviedla, Ze takyto
pripad eSte na urade nemali, ale domnieva sa, Ze ano. Na otazku &i si svedkyha mysli, Ze v pripade, Ze
by bol doru€¢eny rozsudok, ktory by mala k dispozicii o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, ako
by sa postupovalo s prihliadnutim na ustanovenie § 71 ods. 3 Katastralneho zakona, svedkyria uviedla,
Ze v pripade, ak by bolo doru¢ené osvedCenie o dedi€stve zo strany notara s tym, Ze by tam bol odkaz
na rozsudok, oboznamila by sa s tymto rozsudkom a z neho by &erpala skuto€nosti pre to, &i je zapis
mozné uskuto&nit, alebo nie.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze rozhodnutim byvalého Statneho
notarstva v Lu€enci zo dna 23.02.1968 &.k. D XXX/XX-X dedi€stvo po porucitelke S. Y. O.. E. nadobudla
v celosti jej dcéra C. S., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om sa jednalo o nehnutelnosti zapisané v
pozemkovej knihe pre katastralne uzemie E. T. vo vloZke & XXX pod a I.P & XXX, XXXX/X, XXX/X,
XXXX, XXXX/IX, XXXX. Z pozemnokniznej vlozky &. XXX pre k.u. E. T. vyplyva, Ze pod radovym &islom
X parc.C. XXXX je vedena pozemnokniznd parcela luka, viniCky o vymere 6.010 m2. Z tejto vlozky
vyplyva, Ze ako vlastnici su vedeni Y. S., rod. E. (manzel C.) v celosti. Z osved&enia byvalého Okresného
narodného vyboru - odboru finanéného Velky Krtis zo dria XX XX.XXXX &.j. Fin X-R. XXX/XXXX sud
zistil, Ze nehnutefnosti tam uvedené medzi ktorymi sa nachadza aj p.€¢. PK XXXX diel ,536.010 m2,
vlastnikom ktorych su J. J. a spol. su upustené a tak su podla § 453 Obcianskeho zakonnika vo
vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave finanéného odboru ONV vo Velkom Krti$i. Z dévodov tohto
osvedcZenia vyplyva, Ze vlastnici nehnutefnosti Ziju na neznamom mieste a o tento majetok sa nestarali,
uvedené okolnosti nasvedCuju, Ze nehnutefnosti opustili, prejavili véfu zbavit' sa veci, t.j. prestali byt
nadalej jej vlastnikom. Notarskou zmluvou zo dfia 07.05.1986 &. V. X-R.-X/XXXX uzatvorenou medzi
Okresnym Narodnym vyborom Velky Krti§ odborom finanénym ako odovzdavajucim a Komplexnym
vyskumnym ustavom vinohradnickym a vinarskym Bratislava ako predavajucim boli odovzdavajucim na
predavajuceho prevedené nehnutefnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi Velky Krtis, ¢ast p.¢.
PKXXXX diel ,536.010 m2. Delimitanym protokolom z03.01.2005 &. Z 7/2005 prevzal Zalovany spravu
nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu od Vyskumného ustavu vinohradnickeho, vinarskeho, Bratislava,
Matuskova 25, a to okrem inych parciel ako parc. reg. CKN &. XXXX/X. Pozemok parc.¢. XXXX/X je v
sucasnej dobe vedeny na LV &. XXXX ako vinice o vymere 53.529 m2.

9. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zdkona. Predmetom sporu je
uréovacia Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, preto sud v
zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP skumal tu otazku, ¢i ma Zalobca vo veci naliehavy
pravny zaujem. O naliehavy pravny zaujem méze ist len vtedy ak bez sudom vysloveného urcenia,
Ze pravny vztah, alebo pravo existuje, by bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa jeho pravneho
postavenie stalo neistym a mohlo by byt vystavené konkrétnej ujme. Podla rozhodovacej praxe
Najvy&8ieho sudu SR /rozsudok zo dria 11.012.2008 sp.zn. 3Cdo 44/2008,z 30.06.2008 sp.zn. 5Cdo
147/2007,z2 29.01.2008 sp.zn. 1Cdo43/2007) sa mbze v sporovom konani ur€ovacou zalobou domahat,
Ze konkrétna vec patri do dedicstva ten, kto je dedi€om porucitela (resp. do Uvahy prichadzajucim
deditom), pripadne jeho pravnym nastupcom. Zaloba na ur&enie predmetu dediéstva je povaZovana
za pripustny prostriedok rieSenia sporov, &i urCita vec patri do dedi€stva. Ak takuto Zalobu poda osoba,
ktora prichadza do uvahy ako dedi¢, tak ma vo veci naliehavy pravny zaujem. V predmetnom spore
mal sud za to, Ze na strane Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem, nakolko Zalobca odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcov z titulu dedenia, pricom v su€asnej dobe je
vlastnicke pravo vedené na Zalovaného a je potrebné zosuladit pravny stav so stavom evidovanym
v katastri nehnutelnosti. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného, tento sice nie je dediCom, ale
je vedeny ako vlastnik spornej nehnutelnosti, ohladom ktorej sa ma rozhodnut, Ze patri do dedi€stva.
Zalobca touto Zalobou zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného ako vlastnika
spornej nehnutefnosti vednej v katastri nehnutelnosti, tdto Zaloba sa tyka vecnych subjektivnych prav,
vyplyvajucich z hmotného prava, preto Zalobca ma pasivnu legitiméaciu v spore.



11. Podla ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

12. Podla ustanovenia § 473 Obcianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel rovhakym
dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

13. Zalobca preukazal, Ze predmetnd nehnutelnost zdedila jeho pravna predchodkyfia C. S., rod. Y.
(stara matka Zalobcu) po svojej matke S. Y., rod. E. na zaklade rozhodnutie byvalého Statneho notarstva
v Lu€enci zo dfia 23. februara 1968 &.k. K. XXX/XX-X, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.04.1968.
Pokial predlozil Zalobca fotokdpiu predmetného rozhodnutia (€l. 6 spisu ) v pokyne pre geodéziu v Casti
A udaj v celosti je preSkrtnuty a rukou dopisané “polovici k celku®, sud v8ak vychadzal z rozhodnutia v
pripojenom dedi¢skom spise, kde na rozhodnutiach takyto Udaj nie je vyznaceny a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by do$lo k vykonaniu opravy rozhodnutia. Deditom po neb. C. S. rod. Y., ktora bola
vdovou, mala jedinu dcéru X. M., ktord umrela v roku 1996, tato mala jedného syna a to Zalobcu, bol
Zalobca. Predmetna nehnutelnost nebola predmetom konania o dediéstve po C. S., rod. Y.. C. S, rod.
Y. zomrela dia 04.08.2000, pri¢om je zrejmé, Ze tato nehnutelnost nebola zahrnuta do dedi¢stva po nej
z toho dbévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 453 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako opustena vec mala
pripadnut do vlastnictva Statu ,ako to vyplyva z osved&enia byvalého Okresného narodného vyboru
odboru finanéného Velky Krtis zo dria 07.05.1986 €. 3-ev 362/1956. Z tohto osved&enia viak vyplyva ,ze
sa nevydava podfa zakona €. 71/1967 o spravnom konani. Ne$lo teda o spravny akt, ktory by zakladal
prava a povinnosti dotknutych subjektov, ale Okresny narodny vybor len konstatoval, Ze u tam uvedenych
pozemkov ide o veci opustené, ktoré su vo vlastnictve Statu, s ¢im sa sud nestotoznil. Opustenie veci
ako spdsob zaniku prava vlastnika predpoklada prejav vole viastnika (aj konkludentne), nadalej nebyt
vlastnikom veci. V spore nebolo preukazané, Ze by pravna predchodkyha Zalobcu prejavila véfu vzdat
sa vlastnictva. Preto k zaniku vlastnickeho prava opustenim veci podfa § 453 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v zneni platnom ku driu kedy doSlo k vydaniu osved&enia ONV, podla ktorého ustanovenia
vec opustena pripada Statu, nedoSlo. Sud mal za to, Ze na z&klade tejto pravnej skutoénosti vliastnictvo
na $tat nepreslo. Je teda nesporné, Ze predmetna nehnutelnost bola vlastnictvom C. S., rod. Y. a
mala byt predmetom dedenie po nej. Vzhladom na vy3Sie uvedené je jej pravnym nastupcom Zalobca.
Podla nazoru sudu Zalobca preukazal svoje vlastnickeho pravo k predmetnej nehnutelnosti. Pokial ide
o nezrovnalosti pokial ide o vymeru predmetnej parcely z listu vlastnictva vyplyva, Ze tam boli vykonané
zmeny, zapisy na zéklade daldich geometrickych planov, pri¢om vypodutéa svedkyria I.. W. S. potvrdila,
Ze pokial od obdobia vypracovania geometrického planu ddjde k zmenam je mozné zapisat tento
geometricky plan pokial sa to vmesti do vymery s tym, Ze ak déjde k zmene, tak sa vymery odpocitavaju.
Z tohto dévodu, preto potom mozno na zaklade takéhoto rozsudku vykonat zapis. Preto potom sud
Zalobe vyhovel.

14. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci mal Zalobca
plny uspech, preto potom sud rozhodol tak, ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Pokial Zalovany Ziadal sud, aby o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze by Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Zalobca mal moznost vyuzit’ aj iné prostriedky, ktorymi by mohol
odstranit su€asny stav, sud poukazuje na to, Ze za takyto stav Zalobca neméze, pretoze tento sa domahal
svojich prav, iné prostriedky nez Zalobu vyuZzit nemohol a nebolo by spravodlivé, aby si tieto trovy znasal,
kedZe bol v spore uspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné



néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



