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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. R., N.. XX.XX.XXXX, zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodi€ov V. R., N..
XXXXXXXXP. F. R, N.. XX XX XXXX, Y. A. V. XXX, 0 zmene zariadenia, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého J. R., N.XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Reeduka¢ného centra, so sidlom
Bankov 15, KoSice.

Tymto rozhodnutim d o §1 0 k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6P/41/2017-15 zo difia
28.11.2017, v Casti tykajucej sa Ustavného zariadenia, ktoré bude vykonavat starostlivost nad maloletym.

odovodnenie:

1. Dha 16.5.2018 bol sudu dorugeny navrh UPSVaR Bardejov na zmenu zariadenia Ustavnej
starostlivosti pre maloletého J. R. z dévodu pokracovania v dalSom $tudiu na strednej odbornej Skole
v KoSiciach a s tym suvisiacu zmenu zariadenia vykonavajuceho ustavnu starostlivost nad maloletym z
Reedukacéného centra Backov do Reedukacného centra v KoSiciach. Obe Ustavné zariadenia s navrhom
suhlasili, rovnako ako kolizny opatrovnik maloletého. Rodi€ia maloletého sa k navrhu nevyjadrilo. Sud
vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami, ostatnym spisovym materidlom.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 6P 41/2017 - 15 zo diia 28.11.2017 bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost a pre jej vykon bolo umiestneny do Reeduka&ného centra Backov. Malolety je v
tomto ustavnom zariadeni adaptovany, zmenil svoje spravanie a pre jeho vSeobecné napredovanie je
vhodné, aby pokraCoval v priprave na zamestnanie v stavebnej oblasti, ktorého adekvatne vzdelanie
mu poskytne Reedukaéné centrum v KoSiciach.

3. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

4. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

5. Podla § 81 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je vhodné, aby
bolo zmenené ustavné zariadenie, ktoré vykonava ustavnu starostlivost nad maloletym J. z dévodu jeho
pripravy na buduice povolanie a preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



