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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o mal. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky P. S., A.. XX.XX.XXXX, bytom X. N.A. XX, W. a otca H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. P.
XX, F., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému P. U., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v rozsahu 10 hodin v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie Bratislava Il., Driefiova 82/36 Bratislava.

II. Sud nariaduje matke maloletého P. S. ; A.. XX.X.XXXX, bytom X. N. XX, W. vychovné opatrenie -
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu 10 hodin na Urade prace socialnych veci a
rodiny v Bratislave, referate poradensko- psychologickych sluzieb.

lll. Sud nariaduje otcovi maloletého H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom E. P. XX, F. vychovné opatrenie -
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu 15 hodin na Urade prace socialnych veci a
rodiny v Bratislave, referate poradensko- psychologickych sluzieb.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/102/2016-57 zo dfia 20.6.2017 bolo za¢até konanie
o nariadeni vychovného opatrenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze situacia medzi rodi¢mi
maloletého dietata je napata, ¢o spOsobuje problémy vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov ohladne
vychovy maloletého dietata. Malolety P. sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky, styk s otcom
odmieta. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave styku otca s maloletym na navrh otca a konanie
o zakaze styku otca s maloletym na navrh matky.

3. Okresny sud Pezinok rozsudkom €. k. 11P/293/2011-61 zo diha 13.08.2012 manzelstvo rodicov
maloletého P. rozviedol a schvdlil rodi¢ovsku dohodu , ktorou bol malolety na ¢as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- eur mesacéne. Styk
otca s maloletym P. nebol upraveny. Otec vo svojom navrhu na Upravu styku uvadza, Ze od jesene roku
2014 sa s maloletym nestretol, matka maloletého mu bezdbvodne brani v styku so synom. Matka vo
svojom navrhu na zakaz styku uviedla, Ze malolety by mal mat zakazany styk s otcom, lebo v pritomnosti
otca je malolety ohrozeny moralne i na zdravi, kedZe otec ma psychické problémy. Malolety ma z neho
strach a vnutorny nepokoj. V konani o Uprave styku bol vypoc€uty malolety, ktory pri vysluchu okrem iného
uviedol: ,, Moc sa s nim nechce stretdvat. Mama sa ho ob¢as pyta, i chce ist k nemu. Vzdy videl otca
len opitého. Ked bol u otca, tak sa tam nemal s &im hrat. VZdy mu sfuboval, Ze mu kupi lietadlo a ni¢ z



toho. Na otazku, &i by sa s otcom stretol, keby tam bola mama, odpoveda, Ze mozno. U babky a u dedka,
nema zZiadne hracky, dedko s babkou sa stale hadali. On ma otca na Ciernej listine, pamaté sa ako hadzal
mamu o vanu. Ni¢il mu hracky, bal sa vtedy otcovi nie€o povedat. Otec vzdy klamal, aj mamu klamal.
Nevie ako klamal, nepaméata si, Co konkrétne klamal. Nechce ho vidiet uz nikdy.“ Matka nesuhlasila so
stykom v jej pritomnosti, nevidela ani dévod na to, aby vychovne opatrenie absolvovali ako rodina spolu.
Nevie pre€¢o malolety otca odmieta ale zrejme je to v dosledku veci, ktoré zazil. K vypovedi syna otec
uviedol Ze nie su to ndzory maloletého ani jeho my$lienky a pokial su to jeho mySlienky tak si vymysla.

4. V konani o nariadeni vychovného opatrenia obidvaja rodi€ia uviedli, Ze sa vychovného opatrenia
zUc&astnia. Kolizny opatrovnik nevidel dévod na nariadenie vychovného opatrenia matke, ak s tym vSak
obidvaja rodi€ia suhlasia nevidel dévod na nenariadenie. Otec sa po€as pojednavania spraval k matke
s velkym deSpektom, hrani¢iacom s vulgarnostou.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia:

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

6. Podla § 37 ods. 5 Zak. o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine veta druha vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.
8. Vzhfadom na vy$8ie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia je
jedinou moznostou ako zlepsit su€asnu situaciu a dosiahnut’ posun v postoji rodi€ov k Uprave prav
a povinnosti k maloletému, teda je aj moznostou ako zabezpe it zdravy vyvoj maloletého. Za danych
okolnosti je nevyhnutné ako do¢asné rieSenie ulozenie vychovného opatrenia obom rodi¢om, ktori nie
su schopni komunikovat, otec matku nereSpektuje a v désledku toho nie su schopni akceptovat' taku
upravu styku, ktora by reSpektovala ako prava rodicov, tak aj prava dietata. Sud ma za to, Ze vztahy
medzi u€astnikmi, su natolko narudené, Ze nie je mozné dosiahnut zmeny bez intervencie odbornikov
a preto nariadil vychovné opatrenie. Vychovné opatrenie by malo byt zamerané na to, aby si matka
osvojila vyznam biologického otca v Zivote dietata a osvojila si zru€nosti smerujuce k podpore vztahu
maloletého k otcovi. U otca by malo poradenstvo smerovat k zvladnutiu komunikanych a vychovnych
zru€nosti, k pochopeniu vyznamu matky v zZivote maloletého P. ako aj k zmene kritického spravania k
matke. Zaroven by malo byt zamerané aj na predchadzanie a zvladanie agresivity. U maloletého P. by
malo poradenstvo smerovat k pochopeniu vyznamu oboch rodi€ov v jeho Zivote a k zmierneniu alebo
odstraneniu negativneho spravania k jeho otcovi. Sud bude priebezne sledovat uginnost vychovného
opatrenia, v pripade, Ze vychovné opatrenie splni uc¢el, bude sidom zrusené.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



