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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
E. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky P. S., Statnej obCianky Slovenskej republiky, upratovacky, trvale bytom
M. nad N., C. XXX/X, a otca Z. N., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, t.. nezamestnaného, trvale
bytom M. nad N., C. XXX/XX, o navrhu navrhovatelov 1/ N. N., Statnej obciansky Slovenskej republiky,
opatrovatelky, trvale bytom M. nad N., C. XXX/XX a 2/ B. N., statneho obCana Slovenskej republiky,
invalidného déchodcu, trvale bytom M. nad N., C. XXX/XX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin, na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov 1/, 2/ N. a B. N. na zverenie maloletej E. N. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Navrhovatelia 1/, 2/ svojim navrhom Ziadali, aby im sud zveril maloletd E. N. do nahradnej osobnej
starostlivosti, otca dietata zaviazal platit vyZivné na maloletu E. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené a neplnoleté dieta a matku sumou 60,- eur mesacéne, s tym, Ze takto uréené vyzivné
budu obaja rodi¢ia poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred. V navrhu uviedli, Ze nad maloletou E. bola nariadena Ustavna starostlivost. K podaniu
navrhu ich viedla skutoénost, Ze deti nie su spolu v jednej skupine v Ustavnom zariadeni, a to v CDR
llava - KlobuSice. Do buducna planuju ist do vacsieho bytu a chceli by si zobrat' aj surodencov. S E.
sa rozpravali a ta im povedala, Ze chce ist byvat k nim. Socialna pracovni¢ka z CDR im povedala, Ze
spravanie E. je lepsie, ked sa vrati od nich. Dalej uviedla, Ze byvaju spolu s manzelom v jednoizbovom
byte.

3. Na pojednavani diia 30.09.2021 obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze s navrhom starych rodi€ov suhlasia.

4. Matka dietata na pojednavani dia 05.04.2022 uviedla, Ze navrh starych rodi¢ov na zverenie maloletej
E. do nahradnej osobnej starostlivosti doporuéuje zamietnut, s tymto nesuhlasi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/, 2/, kolizneho opatrovnika, vysluchom rodic¢ov,
oboznamenim sa s obsahom lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatelky 1/, o zdravotnom stave
maloletej, odpisom z registra trestov ohfadne navrhovatelov 1/, 2/, rozsudku Okresného sudu Tren&in



€.k. 26P/210/2017 - 225 zo diia 29.01.2020, rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/75/2021 - 56
zo dfia 30.11.2021, a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in &.k. 26P/210/2017 - 225 zo dfia 29.01.2020 bola nad maloletou
E. a jej surodencami Z. a M. nariadena ustavna starostlivost’' s tym, Ze maloleté deti budi umiestnené
v L. P. - E. a rodi¢om bola uloZena povinnost prispievat’ na kazdé z maloletych deti sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trengin &.k. 26P/75/2021 - 56 zo dfia 30.11.2021 sud zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke N. N. vnuka, maloletého B. N..

8. Navrhovatelka 1/ ma XX rokov. Je vydata. S manzelom, maloletym B. a dcérou Z. Ziju v jednoizbovom
byte. Navrhovatefka 1/ je opatrovatelkou dcéry Z., ktor& ma zdravotné problémy. Zdravotny stav
navrhovatelky 1/ je dobry. Nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury SR. Trvaly pobyt mé&
na uzemi Slovenskej republiky.

9. Navrhovatel 2/ ma XX rokov. Je Zenaty. S manzelkou, maloletym B. a dcérou Z. Ziju v jednoizbovom
byte. Navrhovatel 2/ je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 300,- eur mesacne. Tvrdil,
Ze zdravotny stav mu v3ak nebrani starat sa o vnu€atd. Nema zaznam v registri trestov Generalnej
prokuratury SR. Trvaly pobyt m& na uzemi Slovenskej republiky.

10. Navrhovatelia 1/, 2/ sa pojednavania dha 05.04.2022 nezucastnili. Boli sice pritomni pred
pojednavacou miestnostou, kde sa spravali hlu¢ne, neprimerane, a nasledne, eSte pred vyvolanim
veci, opustili na zaklade vlastného rozhodnutia budovu sudu. Sud preto vec prejednal a rozhodol dnia
05.04.2022 v ich nepritomnosti, pri¢om prihliadal na ich vypovede z pojednavania, ktoré sa konalo
30.09.2021. V predmetnej veci bol vyty&eny este jeden termin pojednavania, a to na defi 27.01.2022,
kedy navrhovatelia 1/, 2/ na termin pojedndvania sice dostavili, no taktieZ pred pojednavacou
miestnostou sa spravali neprimerane hlu¢ne, slovne atakovali kolizneho opatrovnika, uvadzali, ze je
kolizny opatrovnik proti nim predpojaty, do pojednavacej miestnosti sa po vyvolani veci uz nedostavili,
nakol'ko taktiez opustili na zaklade vlastného rozhodnutia s krikom budovu sudu. Toto pojednavanie bolo
odro¢ené s cielom zistit, &i navrhovatelia 1/, 2/ podali vo€i opatrovnikovi namietku zaujatosti. Okolnost’
tykajuca sa namietky im bola ndsledne sudom primerane vysvetlena. Nasledne bolo sudom zistené,
Ze namietku zaujatosti voc€i koliznemu opatrovnikovi nepodali. Vzhladom k tomu bolo vyty€ené na deri
05.04.2022, po doplneni dokazovania, pojednavanie.

11. Matka dietata uviedla, Ze je slobodna, ma 6 deti: E., Z., M., nad ktorymi bola nariadena ustavna
starostlivost, a dalSie tri deti s osvojené. Zije u sestry v byte v S. C.. Pracuje ako upratovacka s prijmom
400,- eur v Cistom u zamestnavatela S. S. C.. Sestre prispieva na naklady na byvanie sumou 150,- eur.
Specialne vydavky pre vlastni osobu uviedla, Ze nema. V pripade, Ze by sud navrhu vyhovel, sthlasila s
uréenim vyzivného na E. v sume 60,- eur. Na pojednavani dia 05.04.2022 vS8ak zmenila nazor, uviedla,
Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko sama E. sa staZovala, Ze dcére je dobre tam, kde je. E. jej povedala,
Ze stari rodi€ia, ked je u nich, ju nechcu pustat s kamaratkami von, musi chodit’ len s Z., a to sa jej
nepaci. Matka poukazala na to, Ze stretla dcéru vonku a vraj bola Spinava. E. jej na to povedala, Ze
"babka jej neperie veci".

12. Otec dietata je slobodny. Uviedol, Ze je momentalne nezamestnany, ma PN. Pobera nemocenské
davky a je riadne evidovany ako uchadzad o zamestnanie. Zije v podnajme, kde hradi naklady vo vyske
100,- eur. S navrhom suhlasi v celom rozsahu.

13. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 30.09.2021 poukazala na to, Ze je potrebné zabezpedit
spravy z CDR, najma od psycholéga, ktory posudi surodenecké vazby, s cielom zistit, ¢i deti zvladnu
odlu€enie v pripade zverenia maloletej E. starym rodi€¢om. TaktieZ je potrebné odsledovat' pripravu
E. do Skoly, ako aj zabezpeCovanie starostlivosti zo strany starych rodi¢ov v Case, ked je maloleta
uvolfiovana z CDR llava - KlobuSice na pobyt k starym rodi€om. Na pojednavani dfia 30.11.2021 kolizna
opatrovni¢ka poukazala na to, Ze dcéra navrhovatefov 1/, 2/, Z., mé nepriaznivy zdravotny stav, ma
zhorSené spravanie, ktoré sa podfa slov starej matky prejavuje agresivnymi atakmi, napr. hddzZe do steny
taniere. TaktieZ poukazala na to, Ze maloleta E. ma vychovné problémy, na ktoré poukazuje aj CDR llava -
Klobusice vo svojich socialnych spravach o dietati, ako napr., Ze maloleta E. mava ob&asné emocionalne



amoky, ob&as su tieto sprevadzané sebaposkodzovanim, ohrozovanim ostatnych deti v skupine CDR,
vyhrazanim sa, vulgarizmami, drzou komunikaciou a podobne. Maloleta E. musi uzivat pravidelne lieky.
Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik sudu predloZil aj lekarsku spravu ohladne maloletej Z., kde sa
Z.. E. vyjadril aj k vhodnosti, resp. nevhodnosti zverenia maloletej E. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov 1/, 2/ za aktualneho zdravotného stavu maloletej Z.. Kolizny opatrovnik poukazal na to,
Ze 15.11.2021 im bola doru¢ena sprava zo K. Skoly v M. nad N., kde boli poZiadani o pomoc pri rieSeni
Skolskej dochadzky maloletej Z.. Maloleta aj napriek tomu, Ze ma odporucené navstevovat Skolu len
10 hodin tyzdenne, tato postupne vymeskavala vyu€ovanie z rbznych zdravotnych dévodov a matka
jej vzdy priniesla ospravedinenie. Jej zdravotny stav rodi€ia ospravedIifiovali zlou psychikou, lie¢bou u
psychiatra. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze Z. mali objednat na hospitalizaciu do E. a rodicia tak
doposial neurobili.

14. Z lekéarskej spravy Z.. F. E. zo dha 29.11.2021 vyplynulo, Ze maloletad Z. (ktora je dcérou
navrhovatefov 1/, 2/, a ktora Zije s nimi v spolo€nej domacnosti) je evidovana v psychiatrickej ambulancii
pre deti a mladez od roku 2015 pre poruchu pozornosti s hyperaktivitou a zvySenou impulzivitou, so
stazenym prispdsobovanim sa, so sklonom k agresivnemu reagovaniu, ked' nie je podfa jej predstavy.
Spolupraca zo strany maloletej Z. nie je dobra. Je negativisticka, svojhlava, nereSpektujuca autority.
Rodicia javia zaujem o odbornu spolupracu, na kontroly chodia v dohodnutych terminoch. U maloletej Z.
je opodstatnena psychiatricka hospitalizacia. Z.. E. poukazal na to, Ze nie je vhodné, aby bola maloleta
E. zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pokial nie je zdravotny stav maloletej Z.
stabilizovany, nakolko pani N. ma problém zvladat starostlivost o maloletu Z..

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice zo dha 22.11.2021 bolo sudom zistené, Ze
v marci 2020 bola maloletd E. presunutd na inu skupinu z dévodu opakovaného vyskytovania sa
agresivneho spravania - fyzické i slovné prejavy, vyhrazanie sa, fyzické ataky na iné deti v zariadeni i
v 8kole. Maloleta absolvovala pravidelné pobyty u starych rodicov, o ktorych sa kladne vyjadrovala. Zo
zaveru spravy vyplynulo, Ze maloleta E. ma v zariadeni daldich dvoch surodencov. V pripade zverenia
maloletej E. do starostlivosti starej matky by bol spolo¢ny kontakt s ostatnymi sirodencami realizovany
prostrednictvom vikendovych - kratkodobych pobytov, taktiez po€as prazdnin. Stari rodi€ia sa v zariadeni
vyjadrili, Ze maju zaujem o zverenie v3etkych deti do svojej starostlivosti, aviak postupne. Zo spravy
zo dna 20.12.2021 bolo sudom zistené, Zze maloletd E. navstevuje N. zakladnu Skolu v P., aktualne
je Zia€kou 5. ro¢nika. V oblasti vyuky a nadobudania novych poznatkov je pasivnejSia. Vzdelavacie
vysledky dosahuje priemerné. VyZaduje individualny pristup. Stava sa, Ze na vyu€ovani zaspi, €o je
dosledok medikamentdznej lieCby. Nakolko praca s rodinou je zamerana na moznost’ zverenia dietata
do NOS starej matke, E. travi kazdy vikend v starostlivosti starych rodi€ov a otca v M. nad N.. Po tychto
pobytoch je spokojna, usmernitelna, nema problém sa prispdsobit. Za posledné obdobie u nej neboli
zaznamenané Ziadne neprimerané afektivne prejavy. Zo strany psycholéga je jej nadalej poskytovana
psychologicka starostlivost. Medikament6zna lie€ba je u nej dodrziavana. Zo zaveru spravy vyplynulo,
Ze sanacia rodinného prostredia je nateraz nerealna. Rodicia nie su schopni zabezpedit pre dieta zdravy
psychosocialny vyvin, nemaju vytvorené na to vhodné podmienky. U starych rodi€ov nadalej pretrvava
intenzivny zdujem, najma o maloletu E., ktora vyjadruje tuZbu po navrate do svojej rodiny. V pripade, Ze
by sud navrhu starych rodi¢ov vyhovel, E. sa so surodencami bude stretavat po€as vyukového procesu,
nakolko navstevuju rovnaku skolu, taktiez pocas prazdnin a kratkych vikendovych pobytov u starych
rodiov.

16. Zo spravy UPSVaR Trengin zo dfia 15.12.2021 vyplynulo, Ze pre maloleté deti, a teda aj E., je za
sucasného stavu najvhodnejSie rieSenie ponechanie v Ustavnej starostlivosti.

17. Zo zaznamu z terénnej socialnej prace bolo sudom zistené, Ze boli preSetrené aktualne pomery na
strane navrhovatelov 1/, 2/. V domacnosti sa nachadzali navrhovatelia 1/, 2/ aj maloleta Z.. Jej matka
uviedla, Ze maloleta aktualne odmieta navstevovat $kolu, vzhfadom na obavu z vojny na V.. Rodicia
maloletej uviedli, Ze vypracovavaju domace ulohy spolu s maloletou a nasledne ich zasielaju do Skoly
prislusnym vyucujucim. Pani N. uviedla, Ze bude s pedopsychiatrom rieSit navstevu Skoly maloletej Z.
na nasledujucej lekarskej prehliadke, ktord méa absolvovat 05.04.2022. Matka maloletej bola smerovana
ku komunikécii s Z.. E. vo veci zabezpeclenia hospitalizacie maloletej na pedopsychiatrickom oddeleni,
na ¢o pani N. zareagovala, Ze nie je aktualne potrebné, aby maloleta Z. absolvovala hospitalizaciu.
Bytové pomery rodiny su nezmenené. Pani N. uviedla, Ze v mesiaci januar 2023 sa pravdepodobne budu
stahovat’ do mestského bytu, ale aktualne nedisponuju rozhodnutim o prideleni predmetného bytového



priestoru v novej bytovej jednotke. Pani N. verbalizovala, Zze po prichode E. do ich domacnosti zabezpedi
dvojposchodovu postel. Pani N. uviedla, Ze E. pravidelne absolvuje pobyty v domacom prostredi, po€as
ktorych nie je potrebné u maloletej riesit Ziadne vyrazné tazkosti. Pokial ide o B., uviedla, Ze tento riadne
navstevuje 8kolu, dosahuje primerané skolské vysledky. Z. N. uviedli, Ze aj nadalej trvaju na tom, aby im
maloleta E. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Vykonany bol aj pohovor s maloletou Z.,
ktora bola po€as rozhovoru nervézna, nemala zaujem komunikovat so socialnou kuratorkou. Bolo mozné
u nej pozorovat narastajucu agresivitu, na o bola opakovane upozornena. Zo zaveru spravy vyplynulo,
Ze vzhlfadom na skuto€nosti, ktoré boli zistené dokazovanim v sidnom konani, navrhuju navrh starych
rodiCov zamietnut. V pripade, Ze bude situacia rodiny stabilnejSia v oblasti zmeny byvania, socialnych
pomerov v rodine, zlepSenia zdravotného stavu maloletej Z. a vytvarania podnetnejsieho prostredia pre
maloleté deti, mb6Zu stari rodi¢ia kedykolvek podat opatovny navrh na zverenie maloletej E. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

18. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie aj pomery
v domacnosti starych rodi¢ov doporuéuje navrh starych rodi¢ov zamietnut.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



24.Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nad maloletou E. bola nariadena
v zmysle horecitovaného rozhodnutia sudu ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre
deti a rodiny llava - KlobuSice. Maloleta E. navstevuje N. zakladnu Skolu v P., aktualne je ZiaCkou
5. ro¢nika. V oblasti vyuky a nadobudania novych poznatkov je pasivnejSia. Vzdelavacie vysledky
dosahuje priemerné. VyZaduje individualny pristup. Maloletd E. mavala ob&asné emocionalne amoky,
oblas boli tieto sprevadzané sebapoSkodzovanim, ohrozovanim ostatnych deti v skupine CDR,
vyhrazanim sa, vulgarizmami, drzou komunikaciou a podobne. Maloleta E. musi uzivat pravidelne lieky.
Medikamentézna lieCba je u nej dodrziavana. Pocas vikendov je uvolfiovana z Ustavného zariadenia
do domacnosti starych rodiCov. | napriek tomu, Ze mozno skonstatovat, Ze spravanie maloletej E., a
tym aj jej zdravotny stav, sa javi ako zastabilizovany, maloleta E. do domacnosti starych rodi¢ov chodi
rada, ma k nim pozitivne citové vazby, sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nemaju vytvorené
riadne podmienky na nahradnu osobnu starostlivost o maloletu E., a to s poukazom na to, Ze maju
uz v nahradnej osobnej starostlivosti maloletého B., ktory im bol zvereny horecitovanym rozhodnutim
sudu, staraju sa o vazne choru dcéru Z., ktorej vykonava navrhovatelka 1/ opatrovatelku, priCom je
dévodné konstatovat, Ze s maloletou Z. maju aktualne vazne problémy, tato nenavatevuje riadne Skolu,
ma agresivne spravanie, mala by sa podrobit podla oSetrujuceho lekara MUDr. E. nemocnic¢nej lieCbe,
¢o pani N. vyhodnotila tak, Ze tuto nemocnicnu liecbu jej dcéra Z. nepotrebuje. | napriek tomu, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ po€as konania poukazovali na to, Ze si budu rieSit bytovu otazku obstaranim najmu
s cielom ziskat' vacsi bytovy priestor, doposial tak neurobili. TakZze na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, s poukazom na sucasné socialne, bytové pomery navrhovatefov 1/, 2/, ako aj
na aktualny zdravotny stav maloletej Z., so zohlfadnenim skutoénosti, Ze navrhovatelia 1/, 2/ maju
zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti aj maloletého B., Ze zverenie maloletej E. do ndhradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov 1/, 2/ nie je v zaujme maloletej, a preto navrh navrhovatelov 1/, 2/,
na doporucenie prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in, ako aj kolizneho opatrovnika, zamietol.

27. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



