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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2018, v trestne;j
veci obzalovaného F. S. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 2T 149/2016 zo dna 21.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného
F. S., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., I. XXXX/XX,

podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

- v presne nezisteny defl zaCiatkom mesiaca januar XXXX v Case okolo 18.00 hod pred predajfiou
potravin P. S. v H., ktora sa v tom €ase nachadzala na ul. |. v H., naSiel psa, dvojro¢nu fenku S., plemena
kratkosrsta Civava, dokoladového sfarbenia, ktora bola vo vysokom $tadiu gravidity, tato si prisvoijil,
odviezol do miesta svojho bydliska a nasledne do domu na adrese Ul. S. W. XXX/XX, U. H., kde ho
ponechal v opatere K. H. z H., priCom neskorsie sa od majitelky psa K. K. z H. osobne dozvedel, Ze tato
hlada identického psa, a to na zaklade toho, Ze majitelka psa mu vyzor psa dokladne popisala a taktiez
na zaklade fotografie, ktoru jej pomohol vylepit na vyklad obchodu a aj napriek tomu jej opakovane zataijil
skutoc€nost, ze tohto psa naSiel a odviezol do U. H., ¢im takto svojim konanim majitelke psa K. K. mal
sposobit Skodu vo vyske 445,- eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obZalovaného F. S. za vinného z pre€inu zatajenia
veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezisteny def zaCiatkom mesiaca januar XXXX v ¢ase okolo 18.00 hod pred predajfiou
potravin P. S. v H., ktora sa v tom ¢ase nachadzala na ul. |. v H., naSiel psa, dvojroénu fenku S., plemena
kratkosrsta F., Cokoladového sfarbenia, ktora bola vo vysokom Stadiu gravidity, tuto si prisvaoijil, odviezol
do miesta svojho bydliska a nasledne do domu na adrese Ul. S. W. XXX/XX, U. H., kde ho ponechal
v opatere K. H. z H., pri€om neskorSie sa od majitelky psa K. K. z H. osobne dozvedel, Ze tato hlada
identického psa, a to na zaklade toho, ze majitefka psa mu vyzor psa dokladne popisala a taktiez na



zaklade fotografie, ktoru jej pomohol vylepit’ na vyklad obchodu a aj napriek tomu jej opakovane zatajil
skutocnost, Ze tohto psa naS$iel a odviezol do U. H., &im takto svojim konanim majitelke psa K. K. spdsobil
Skodu vo vySke 445,- eur.

Za to mu podla § 236 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
obZalovany odvolanie, ktoré neskér osobitnym podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, aj odévodnil.
V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze osoba menom
K. K. nie je majitelkou psa, preto jej nemohol Ziadnu Skodu spésobit, fakticky v konani ani osoba, ktora by
mala byt majitelkou psa, zistena nebola, az v def vyhlasenia rozhodnutia sud prvého stupria oboznamil
pisomnost podpisanu osobou pod menom I. T., ktora sa oznacila za vlastnika psa, avdak prvostupriovy
sud paradoxne uznanie jeho viny zalozil na skuto&nosti, Ze si privlastnil psa K. K.. V dalSom namietal,
Ze psa si v ziadnom pripade nechcel privlastnit, pes sa sedem dni kazdy defi potuloval okolo predajne
potravin, bol zuboZeny, hladny a uzimeny, pretoZe vonku bolo okolo -17°C, nemal ani Ziadny obojok, ani
znacku, a preto bol presved&eny, ze majitefa nema, ulutostilo sa mu ho, rozhodol sa, Ze sa orfiho pokusi
nejako postarat, planoval ho zobrat do utulku, avSak v tom &ase boli sviatky, vSetko bolo zatvorené,
preto sa rozhodol, Ze navrhne matke svojej kamaratky, svedkyni K. H., aby sa ofiho postarala, s ¢im ona
suhlasila, kedZe na dedine, kde byva, mala lepSie podmienky, aby sa ofiho mohla postarat, pri¢om psa,
¢o aj ona sama potvrdila, jej nedaroval. Zdéraznil, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal motivom jeho
konania, hoci spominany motiv je nevyhnutnou sucastou subjektivnej stranky trestného Cinu. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze vina obZalovaného
musi byt preukdzana bez rozumnych pochybnosti, nesmie byt zaloZena na domnienke alebo dohade.
Uviedol, ze psa si nepotreboval privlastnit, bezproblémovo si ho mohol kupit, kedze v tom Case bol
zarobkovo &inny a taktiez zarobkovo &inni boli aj jeho rodicia, u ktorych byval. Namietal, Ze kazdy sudny
Clovek by rozhodne zapochyboval, &i akykolvek udajny majitel psa, ktory tohto necha bezprizorne sa
tulat’ v takych krutych podmienkach pri vonkajsej teplote ovzdusia -17°C, je spésobily ho vobec vlastnit,
¢iho drzat. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vo veci
sam rozhodol v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® a spod obZaloby okresného
prokuratora ho oslobodil, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sidom prvého stupria vykonané dokazovanie, po jeho doplneni
na verejnom zasadnuti konanom krajskym sudom o odvolani obZalovaného (v sulade so zakonom bol
precitany podstatny obsah znaleckého posudku tykajuceho sa ceny psa), v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj ked sud prvého
stuprfia zistené skutkové okolnosti, ako to vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, v zasade
spravne ustalil, nasledne ich ale nespravne pravne posudil.

Aj podla nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, Ze vlastnic¢kou
sporného psa, a teda poskodenou v prejednavanej veci, bola K. K. tak, ako to sud prvého stupria vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia spravne ustalil.

Poskodena K. K. sa od samotného pociatku trestného stihania prezentovala ako vlastni¢ka psa, uviedla,
Ze psa kupila, za psa plati dan, aj ked Mesto H. eviduje ako dafiovni¢ku dane za psa |. T.. Napokon
aj z vyjadrenia |. T. zo dfia 11.12.2017, doru€eného sudu prvého stupfia a prec€itaného na hlavnom
pojednavani dfia 21.12.2017 vyplyva, Ze psa si zabezpedili, neuvadza teda I. T., Ze by ona psa
kupila, zaplatila zaftho dohodnutu kipnu cenu, konstatuje len bez blizSieho zdévodnenia, Ze z pohladu
vlastnickeho prava ten pes patri jej a psa prihlasila na mestskom urade, pritom k zabezpeceniu takéhoto



vyjadrenia poSkodena pristupila, podla nazoru krajského sudu, zrejme len pod tlakom skutoénosti, Ze si
bola vedoma toho, Ze ako vlastnitka psa by mala by evidovana aj ako dafiovni¢ka dane za psa.

Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ak
sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnicke pravo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podmienky tykajuce sa platenia dane za psa upravuje zakon &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach v
zneni neskorSich predpisov vo svojich ustanoveniach (§§ 22 az 29). Z ust. § 23 spominaného zakona
sice vyplyva, Ze dafovnikom dane za psa je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je vlastnikom
psa, alebo drzitelom psa, ak sa neda preukazat, kto psa vlastni, zo Ziadneho jeho ustanovenia ale
nevyplyva, Ze by prihlasenim sa u spravcu dane, teda prisludnej obce, alebo mesta za darovnika dane
za psa dochadzalo k prechodu vlastnickeho prava, ak sa ako dafovnik prihlasi osoba, ktora v skutoénosti
vlastnikom psa nie je.

KedZe z ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v podstate vyplyva, Ze vlastnikom hnutelnej veci
je ten, kto si ju pri kupe prevzal, pritom od pociatku poskodena K. K. tvrdila, Ze to bola ona, kto je
vlastniCkou psa, kto psa kupil, za psa kipnu cenu zaplatil a za psa plati aj dan, aj ked formalne je ako
darnovni¢ka dane za psa vedena jej matka, pretoZe je majitelkou nehnutelnosti, v ktorej spolo¢ne byvaju
a tym padom je aj danovni¢kou ohfadom dane z nehnutelnosti, pritom ani samotna I. T. nikdy neuviedla,
Ze psa ona sama kupila, & zabezpedila, vo svojom vyjadreni len vyhybavo uvadza, Ze psa si zabezpecili,
nema krajsky sud pochybnosti o tom, Ze je to prave K. K., ktora je vlastni¢kou sporného psa, kedze
zakon o miestnych daniach v Ziadnom pripade nie je osobitnym pravnym predpisom, ktory by upravoval
prechod vlastnickeho prava zo skuto¢ného vlastnika na osobu, ktora sa oznaci ako danovnik dane za
psa a zmenu vlastnickeho prava nemdze mat za nasledok ani pokus obyvatefov mesta zjednodusit’ si
administrativu spojenu s platenim dani, ked' za dafovnika vSetkych miestnych dani oznadia jednu osobu,
hoci spravne dafiovnikom dane za psa mala byt jeho vlastnitka, teda K. K.. Nepresnost’ v oznaceni
dariovnika dane za psa nemdze mat nijakym sp6sobom za nasledok zmenu vlastnickeho prava, pretoze
pravne predpisy, €i uz Obc&iansky zakonnik, alebo zdkon o miestnych daniach s takymto pochybenim
prechod vlastnickeho prava nespédjaju.

Vykonanym dokazovanim dalej, aj podla nazoru krajského sudu, bolo bez akychkolvek rozumnych a
dévodnych pochybnosti preukézané, Ze obzalovany po formalnej stranke naplnil vdetky znaky skutkovej
podstaty precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., kedZe po tom, ¢o sa do jeho moci nalezom
dostal pes, malej hodnoty, teda v sume presahujucej hodnotu 266,- Eur (§ 125 ods. 1 Tr. zak.), si psa
v hodnote 445,- Eur prisvojil.

Prisvojenim veci sa totiZ rozumie odfiatie veci z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu s umyslom s fiou
nakladat ako s vlastnou vecou. ObZalovany tym, Ze psa spred predajne odniesol, z dispozi¢nej moci
vlastniC¢ky ho odnal a kedZe ho bez suhlasu vlastni¢ky odovzdal dalSej osobe, nepochybne s nim ako
s vlastnym nakladal. ObZalovany si bol totiz velmi dobre vedomy, Ze pes mu nepatri, nesmie s nim
nakladat, ked ho z H. odvezie do U. H., jeho majitel bude mat’ stazené podmienky ho najst, zvlast za
situacie, Ze obzalovany sa neskér dozvedel, kto majitefom psa je, napriek tomu majitelke, kde sa pes
nachadza, nepovedal. Pokial sa obZalovany chcel vyhnut naplneniu znakov precinu zatajenia veci, mal
najdeného psa odniest bud’ na mestsky urad, alebo na prislusné oddelenie &i uz Statnej, alebo mestske;j
policie.

V tejto suvislosti je nutné dalej zdéraznit, Ze nebolo v kompetencii obZalovaného s pravne relevantnymi
dosledkami hodnotit, ¢ majitelka psa sa ofiho nalezZite stara (to by snad mohol posudit’ veterinar, Ci
ina odborne zdatna osoba) a uz vébec nebolo v jeho pravomoci posudzovat, ¢i majitelka psa, aj ked
sa pes vo velkych mrazoch vonku pohyboval, je spdsobila ho vlastnit, & drzat. Pokial obZalovany
pojal podozrenie, Ze pes je tyrany, i je s nim inak zle zaobchadzané, mal tuto skuto€nost prisludnym
organom oznamit, nie v8ak bez opravnenia majitelke psa odnat. NavySe vykonanym dokazovanim
nebolo nijakym spbsobom vyvratené tvrdenie poSkodenej, Ze o psa sa riadne starala a tento len vyuZil
chvilkovu nepozornost jej pribuznych a z domu, kde ho chovala, uSiel, kedZe poSkodena psa intenzivne
hladala, vylepovala plagaty, neustale sa o jeho osud zaujimala a nakoniec ho aj sama nasla. ObZalovany
sa sice mbze branit akymkolvek sp6sobom akym uzna za vhodné, nesmie v3ak prekro€it hranicu
dovolenosti pravom (napriklad nesmie podkodeného krivo obvinit zo spachania trestného €inu), aj



poskodeny ma totiz v trestnom konani svoje prava a trestné konanie by malo okrem iného viest k
poskytnutiu zadostuéinenia poskodenému, preto podla nazoru krajského sudu obvifiovanie poskodene;j
za urcitych okolnosti snad az z avdak nepreukazanej protipravnej ¢innosti nebolo minimalne na mieste.

V prejednavanej veci je v8ak obZalovany stihany za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., za
ktory v pripade uznania viny mu mozno ulozit trest odfiatia slobody maximalne vo vymere do 1 roka.

Pri skimani, &i obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky stihaného precinu, je sud, vychadzajuc
zust. § 10 ods. 2 Tr. zak. povinny vZzdy skumat nielen formalne hladisko, teda &i obzalovany po formainej
stranke naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, ale aj stranku materiélnu, teda
¢i ide o tak zavazné konanie, ktoré presahuje mieru nepatrnosti, a teda ¢i svojou zavaznostou dosahuje
intenzitu trestného &inu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Hodnotiac vy3Sie uvedené hladiska nie je mozné prehliadnut, Ze strateny pes bol v prejednavanej
veci najdeny, majitelke psa, teda poskodenej, vrateny, po dobu, o ho majitefka nemala k dispozicii,
bolo oftho naleZite postarané, ba dokonca svedkyfia K. H. sa postarala aj o tri Stefnata, ktoré sa
medziCasom najdenému psovi, teda dvojro¢nej fenke S. narodili, poSkodena a svedkyha K. H. sa
vzajomne vysporiadali tak, Ze poSkodena jej za starostlivost o psa a Stefiata ponechala jedno Stefa. Nie
je mozné taktiez prehliadnut, Ze obZalovany nekonal zo ziStnych dévodov, psa si neponechal, z jeho
najdenia, ani Steniat spominanej feny finan€ne neprofitoval a hlavne nie je mozné prehliadnut’ prvotnu
pohnutku, ktora obZalovaného viedla k prisvojeniu si cudzieho psa. Strany v konani v prejednavane;j
veci sa zhodli na tom, Ze strateny pes sa pohyboval vonku vo vysokom Stadiu gravidity v ¢ase velkého
mrazu, ¢o by mohlo viest k jeho uhynutiu, pokial by ho majitelka dostatocne rychlo nenas$la. Prvotnou
pohnutkou, ktora viedla obZalovaného k jeho konaniu, bola teda snaha stratenému psovi poméct, v
podstate zachranit mu Zivot. Nie je taktiez mozné prehliadnut, Ze v osobe obzalovaného ide o doposiafl
netrestaného Eloveka, ktory sa inak nedopustil Ziadneho trestného &inu, v roku 2015 sa dopustil dvoch
priestupkov na Useku dopravy tym, Ze prekrodil rychlost, za ¢o mu bola uloZzena pokuta v jednom pripade
30,- Eur a v druhom pripade 32,- Eur, teda ani toto jeho protipravne konanie nie je mozné povazovat
za zvlast zavazné, pritom po tom, €o v januari 2016 sa mal stihaného skutku dopustit, sa nedopustil
nielen Ziadneho trestného ¢inu, ale uz ani priestupku. V jeho osobe ide o mladého Eloveka, osobu vo
veku blizkom veku mladistvého (v €ase spachania skutku), je zamestnany, vedie inak riadny Zivot.

Je na 8kodu veci s ohladom na posudzovanie dosledkov €inu a urovne ich odstranenia, Ze obZalovany
sa do dneSného diia podkodenej za svoje konanie neospravedinil, nevyjadril futost nad svojim konanim
a nad problémami, & starostami, ktoré jej svojim konanim spésobil. Zrejme vSak, podlfa nazoru
krajského sudu, iSlo skér o zvolenu obhajobu, ako postoj obzalovaného, kedZe pred policajtmi este
dna 08.04.2016, ako to vyplyva z uradného zaznamu, vyjadroval futost nad svojim konanim. Ni¢
samozrejme obZalovanému nebrani, aby tak urobil, hoci aj teraz, aby tak zavfsil proces napravy
narusenych pokojnych obd&ianskych vztahov, ktoré svojim neuvazenym konanim narusil. Nie je mozné
totiz v prejednavanej veci prehliadnut, Ze ani samotna poskodena tak, ako to vyplyva z jej vyjadreni
na hlavhom pojednavani, nemala zaujem na tom, aby obzalovany bol sudeny a odsudeny za svoje
konanie, chcela len, aby si obzalovany uvedomil nespravnost svojho konania, z prebiehajuceho sudneho
pojednavania sa poucil, vyjadril litost’ nad svojim konanim a za svoje spravanie sa jej ospravedinil.

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obzalovaného, vykazujuceho inak formalne znaky precinu zatajenia veci, a to najma nasledok a
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, dospel krajsky sud k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného
z materialneho hladiska je nepatrnd, a preto v prejednavanej veci nepdjde o trestny ¢in. V konani
obZalovaného i$lo, podla nazoru krajského sudu, o ojedinelé zlyhanie za okolnosti, ktoré si nevyzaduju,
aby konanim obzZalovaného naruSené pokojné obcianske vztahy, boli napravané trestnopravnou
represiou. Napokon, podla nazoru krajského sudu, opakované prejednanie veci pred sudom a
opakované, aj ked' nepravoplatné odsudenie sudom prvého stupfia, malo na obZalovaného dostato¢ny
vychovny efekt, aby sa v buducnosti aj takéhoto konania vyvaroval.



Preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a obZalovaného spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodil, pretoze stihany skutok nie je trestnym ¢inom, teda rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



