Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/45/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116203668

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Neme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116203668.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobcu: V., nar.
XX.X.XXXX., bytom T., proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme
,ZSR", so sidlom Klemensovova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, v spore o povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom stude KoSice | pod sp.zn. 19C/317/2012, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného pred Okresnym stdom Kosice | pod sp. zn.
19C/317/2012 zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dria 17.2.2016 doméahal vydania rozsudku, ktorym by
sud povolil obnovu konania vedeného na tunajSsom sude pod sp.zn. 19C/317/2012.

2. Zalobu Zalobca odévodnil najmé tymi skutodnostami, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dna 5.3.2013, vydanym pod ¢€.k. 19C/317/2012-61 v zneni opravného
uznesenia zo dia 27.5.2013, &.k. 19C/317/2012-80 bol v celom rozsahu zamietnuty jeho Zalobny navrh
(vylu€eny narok) na zaplatenie uslého zisku vo vyske 91.383,58 Eur (2.722.895,73 Sk) spolu so 16,5
% rocnym urokom z omes$kania od 1.10.2002 do zaplatenia, ¢o predstavuje uplatfovany usly zisk za
obdobie od 1.8.2002 do 131.3.2004. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a k uplatiovanému uslému zisku
vzniesol namietku premli€ania. Okresny sud v uvedenom rozsudku sa stotoZnil s nazorom Zalovaného,
Ze uz diia 1.10.2001 mal vedel o tom (mal vedomost z konania vedeného na Okresnom sude Humenné
sp.zn. 11C/1285/00), Ze jeho spolunajomca V. vypratal nebytové priestory po 1.2.2001, a preto povazoval
jeho tvrdenie, Ze nevedel, Zze V. po 1.2.2001 vypratal nim uzZivané nebytové priestory na prizemi
budovy Zelezni€nej zast. Humenné - mesto na zaklade najomnej zmluvy ¢. 512-037/96 z 21.12.1996
za UCelovu obranu, a teda, Ze na tento jeho narok sa nevztahuje 10 - roéna premi¢ana lehota, kedze
v uvedenom liste uvadzal, Ze mu Zalovany spbsobuje Skodu. Tento rozsudok bol vydany napriek tomu,
Ze v konani tvrdil, Ze Zalovany a tiez ani V. ako uc€astnici najomnej zmluvy mu nikdy neoznamili, kedy
skuto€ne V. vypratal nebytové priestory na prizemi budovy Zel. zast. Humenné - mesto, ktoré uzival
od 1.1.1997. Jeho list zo diha 1.10.2001, ktorym vyzval Zalovaného na odovzdanie vSetkych nebytovych
priestorov na prizemi budovy Zel. zastavky Humenné - mesto po V. N. napisal len vdomnienke, Ze V. uz
tieto priestory od 1.2.2001 vypratal, ako to prisfubil na pojednavani dna 1.2.2001 v konani Okresného
sudu Humenné vedeného pod sp. zn. 11C/1285/00, €o je uvedené na str. 2 rozsudku Okresného sudu
Humenné, &.k. 11C/1285/00-112. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemal diia 1.10.2001, ked napisal uvedenu
vyzvu Zalovanému tuto skutoénost, Zze V. uz k 1.2.2001 vypratal tieto uvedené nebytové priestory za
preukazanu, lebo nemohol zistit', kto v skuto€nosti uziva tieto nebytové priestory, nakolko tieto priestory
uzivali dokonca tretie osoby, a to aj pred 1.2.2001 ako aj po 1.2.2001, o om sved¢i skutonost, Ze



Zalovany mu na tento list - vyzvu z 1.10.2001 a ani na dalSiu upresfiujucu vyzvu nasledujicim listom zo
dna 12.10.2001 nedal Ziadnu odpoved. Ak mu Zalovany na tuto Ziadost z 1.10.2001 a 12.10.2001 nedal
vediet aky je vlastne skutogny teda aj pravny stav po 1.2.2001, je zrejmé, Ze nemal Ziadnu relevantnu
informaciu od Zalovaného o tom, kto uziva nebytové priestory na prizemni budovy Zel. zast. Humenné
- mesto, teda &i V. vypratal, resp. nevypratal po 1.2.2001 tieto priestory nim dovtedy uzivané nebytové
priestory budovy Zel. zast. Humenné - mesto. Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho list zo dfia 1.10.2001 a
12.10.2001, v ktorom uvéadzal, ze Zalovany mu spdsobuje Skodu, bola len jeho nepotvrdena domnienka a
nie preukazana skutocnost, ako to vyZzaduje zakon. Tymto v zakonnej 3-mesaénej dobe od zistenia nove;j
skuto€nosti, ktord nemohol bez vlastnej viny pouzit' v pévodnom konani, a ktord mdze privodit' pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, tymto podava tento navrh na obnovu pévodného konania tunajSieho
sudu vedeného na sude pod sp.zn. 19C/317/2012. Touto novou skuto&nostou je, Ze na pojednavani vo
veci vedenej na sude pod sp.zn. 15C/226/2015, sud predvolal svedka V. |. ktory po zakonnom pouc&eni
do sudnej zapisnice z pojednavania dfia 14.1.2016 uviedol: 1. na str. 2, ods. 1, riad. 3 az 8, Ze medzi nim
a zalovanym (ZSR) bola uzatvorena dal$ia najomna zmluva (po ukondeni jeho najmu na zaklade NZ),
pricom nevie presne uviest, kedy tato nova zmluva bola uzatvorena, avsak bolo to urcite skor ako v roku
2013, bolo to hned potom, ako sme dostali vypoved, presne v ktorom roku to bolo sa nepaméatam. 2. na
str. 3 tejto zapisnice, riad. 4 az 10 na moje otazky svedok V. uvadza: Ze odiSiel na zaklade vypovede
zo dfia 1.6.2000 a nasledne uvadza, Ze uz neobdrzal Ziadnu inu vypoved na zaklade tejto zmluvy z
21.12.1996 (N2). 3. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze v skuto€nosti vypratal V. nim uZivané nebytové
priestory podla ndjomnej zmluvy €. 512-037/96 zo dia 21.12.1996 nie k 1.2.2001, ako to predpokladal a
uvadzal v pévodnom konani 19C/317/2012, ale hned po prevzati vypovede z 1.6.2000. KedZe prevzal
vypoved z 1.6.2000 dria 22.6.2000, tak aj V. prevzal tuto vypoved k tomuto dfiu 22.6.2000, a kedZe
podla jeho vyjadrenia hned po prevzati tejto vypovede uzatvoril so Zalovanym novud najomnu zmluvu,
tak je zrejmé, Ze to bolo este v priebehu mesiaca juna 2000. Az z tejto vypovede svedka V. zo dna
14.1.2016 teda koneCne a po prvykrat sa dozvedel, Ze on ukongil ndjom podla najomnej zmluvy koncom
juna 2000. Zdéraziuje tu pravne relevantnu skutocnost, Ze Zalovany tuto vypoved svedka V. zo dha
14.1.2016 absolutne nespochybnil, a tato skuto¢nost jednoznaéne preukazuje, Zze Zalovany o tom, Ze
V. ukongil ndjom podfa najomnej zmluvy nie k, resp. po 1.2.2001, ako to bolo uvadzané v povodnom
konani 19C/317/2012, ale do konca juna 2000 vedel ako prenajimatel a tiez aj preto, Ze s nim hned po
obdrzani vypovede z 1.6.2000 uzatvoril novu ngjomnu zmluvu, a napriek uvedenému tuto skutonost’
neuviedol v pdvodnom konani a nepredloZil novd najomnu zmluvu medzi nim a V. napriek tomu, Ze
takato povinnost mu vyplyva z ust. § 131 ods. 2 O.s.p., Ze U€astnici konania maju vypovedat pravdu a
ni¢ nezaml&ovat. Zalovany vedome nepovedal pravdu a vedome ju zaml&oval len preto, aby ho poskodil
na jeho zakonnych pravach domahat' sa prislusného uslého zisku, ktory mu spdsobil Zalovany svojim
protipravnym konanim, ak to uvadzal v pévodnom konani 19C/317/2012 (predtym ¢€.k. 26C/55/2006)
a tiez aj odvolaciemu sudu po jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dna 15.3.2013 &.k.
19C/317/2012-61 a tuto skutoCnost vedome tajil az do 14.1.2016, ked tuto skuto€nost Ing. Jan Malatak
ako svedok uviedol okresnému sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15C/226/2015.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17.3.2017 k Zalobe Zalobcu na povolenie obnovy konania
vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 19C/317/2012 o zaplatenie u$lého zisku a
bezdbévodného obohatenia uviedol, Ze rozsudkom zo dnha 15.3.2013 bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnutd, ¢o potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/272/2013. Dévodom
na podanie Zaloby ma byt fakt, Ze sa Zalobca na pojednavani konanom na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 15C/226/2015 od svedka V. (byvalého spolunajomcu Zalobcu) dozvedel novu skuto&nost, ktora
podla jeho nazoru, bez svojej viny nemohol pouZzit v novom konani a mdze privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci ( § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v plathom zneni).
Touto rozhodujucou skuto€nostou ma byt informacia, Ze V. opustil prenajaté priestory nie k 1.2.2001,
ako to predpokladal v pévodnom konani, ale vraj podla slov svedka, hned po prevzati vypovede z
Ndjomnej zmluvy &. 512-037/96, pricom predpoklada, Ze vypoved V. prevzal dia 22.6.2000 ( v den,
kedy ju prevzal aj Zalobca). Na tomto mieste je nevyhnutné poukazat' na to, Ze predmetna informacia,
na zaklade ktorej preukazuje Zalobca dévodnost tejto Zaloby, nie je ni€¢ iné ako jeho domnienka a
fikcia. Zalobca sa opiera o &ast vety, obsiahnutej v zapisnici zo dfia 14.1.2016, ktor( vytrhol z kontextu.
Nikde v zapisnici nie je poznamenané, kedy presne svedok - byvaly spolunajomca zalobcu prevzal
vypoved, a ani kedy opustil prenajaté priestory. Podla jeho slov, cit: ,, Medzi mnou a Zalovanym bola
uzatvorena dalSia zmluva o najme a podnajme nebytovych priestorov. Neviem presne uviest, kedy tato
nova zmluva bola uzatvorend, av3ak bolo to ur€ite skér ako v roku 2013. Bolo to hned potom, ako
sme dostali vypoved, presne v ktorom roku to bolo, uZ sa nepamatam.” Teraji zalovany (ZSR) sa v



konani sp. zn. 11C/1285/000 na Okresnom sude Humenné domahal voci terajSiemu Zalobcovi V. N.
a jeho spolunajomcovi, V. vypratania nebytovych priestorov a uréenia neplatnosti ngjomnej zmluvy ¢&.
512-037/96 zo dria 21.12.1996. V rozsudku zo dha 1.2.2001 sa na str.2, 2. a 3. odsek uvadza: ,Na
pojednavani konanom dfia 1.2.2001 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu proti Zalovanému v 1. rade
(pozn. V.) spat, pretoZe tento narok Zalobcu (pozn. ZSR) na vypratanie nebytovych priestorov uznal
a urobil to pisomne u Zalobcu. Zalovany v 1. rade sa pisomne k veci vyjadril a vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze navrh Zalobcu uznava a z predmetnych nebytovych priestorov sa vyprata v lehote uréene;j
Zalobcom.“ Pokial by bola fikcia Zalobcu o vypratani sa V. z prenajatych nebytovych priestorov v juni
2000 spravna, bola by tato skutoénost v rozsudku uvedena namiesto uznania naroku ZSR V. spolu s
prislubom vypratania. Vzhfadom na uvedené mame za to, Ze tvrdenia Zalobcu su ucelové, nepravdivé
a ni¢im nepodloZzené domnienky.

4. Zalobca v podani zo diia 30.5.2017 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze je to v celom rozsahu
nepodloZené tvrdenie, ktoré je absolutne ucelové, zavadzajuce, ktoré nema oporu v skutkovom stave
a dokonca rozpore so skutkovym stavom zistenym tunajS§im sudom, ktory sa uvadza v rozsudku zo
dnia 14.1.2016, €.k. 15C/226/2015-212 a v dalSich horeuvedenych dékazoch, ako aj v jeho navrhu na
obnovu konania zo diia 14.2.2016. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na dva dévody, pre ktoré
povazuje dovodnost jeho Zaloby na obnovu konania za jeho domnienku a fikciu. Podla Zalovaného sa
jedna o tieto dévody: k vyjadreniu Zalovaného na str. 2 ods. 1, Ze niekde v zapisnici zo dfia 14.1.2016
vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 15C/226/2015-207 ( dalej len zapisnica) nie je poznamenané, kedy
presne svedok - byvaly spolungjomca V. prevzal vypoved z najmu ( zo dfa 1.6.2000 z Najomnej zmluvy
€. 512-037/96), a ani kedy svedok opustil nebytové priestory podla najomnej zmluvy. K uvedenému
tvrdeniu Zalovaného uvadza, Ze toto tvrdenie nie je dévodné, kedZe: 1. svedok - na str. 2, riad. 9 az
15 zépisnice uvadza, okrem iného cit: , Ze novl zmluvu o najme uzatvoril so Zalovanym hned potom
ako sme (teda ked suc€asne svedok a aj on) prevzali vypoved. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
mu bola vypoved doru€ena doporu¢enou postou dria 20.6.2000, a teda aj svedok mal podla tohto jeho
vyjadrenia najneskér k tomuto datumu 20.6.2000 obdrzat’ tuto vypoved, kedZe podla ust. ¢l. I. bod
€. 2 acl. IV. bod €. 7 ndgjomnej zmluvy boli spolo¢ni a nerozdielni spolundjomcovia, teda mali pravo
su€asne uzivat nebytové priestory podfa najomnej zmluvy z ¢oho vyplyva, Ze ich spoloény najom
zacal a aj mal byt ukon€eny v ten isty def (netyka sa to pripadu, ked jeden z ndjomcov ukon¢i najom
vypovedou alebo dohodou s prenajimatelom - Zalovanym), a v pripade kvalifikovaného ukonéenia najmu
napr. vypovedou danej prenajimatefom - Zalovanym obom najomcom, je tato vypoved podmienena
tym, Ze obaja najomcovia obdrzZia vypoved v tom istom kalendarnom mesiaci, aby tato vypoved zacala
obom najomcom plynut’ su€asne prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doru€eni doporu€eného listu
o vypovedi tak, ako to uréuje Cl. V, bod &. 3 ndjomnej zmluvy. Kedze v tejto vypovedi zo dfia 1.6.2000,
ktor prevzal 20.6.2000 bol ako adresat uvedena sukromna fyzicka osoba V. bez ICO a DIC, pri¢om on
ako fyzicka osoba podnikajtca pod obchodnym menom V. N. - JES s prislusnym ICO a DIC uvedenym
v ngjomnej zmluve, z uvedeného dévodu nasledne upozornil Zalovaného na tuto pravne relevantnu
skuto€nost, ako aj na to, Zze dévod uvedeny v tejto vypovedi z 1.6.2000 nie je v sulade s uctovnymi
dokladmi, na zaklade ktorych Zalovanému preukazal spinenie si vSetkych povinnosti vyplyvajucich mu
z nagjomnej zmluvy, a teda aj zaplatenie za energie, ktoré mali byt dévodom tejto vypovede z ngjomnej
zmluvy, v désledku ¢oho Zalovany nasledne nikdy netrval na jeho vypratani z tejto vypovede zo dna
1.6.2000 a zalovany sa v Zziadnom sudnom konani nedomahal platnosti tejto vypovede z 1.6.2000 vo i
nemu, kedZe by prehral pripadny sudny spor o neplatnost tejto vypovede z 1.6.2000. KedZe doporuceny
listo vypovedi zo dfia 1.6.2000 prevzal ako fyzicka osoba V. tak tuto absolutne ignoroval aj z tohto dévodu
na rozdiel od jeho spoloéného a nerozdielneho spolungjomcu V. ktory tuto vypoved z 1.6.2000 uznal
svojim pisomnym pripisom zo dna 30.1.2001 adresovaného Okresnému sudu Humenné vo veci sp.zn.
11C/1285/00, kedZe bola vystavena na jeho obchodné meno a mal za to, Ze si nesplnia svoje povinnosti
najomcu v zmysle najomnej zmluvy. Zalovany sa snazil o ich vypratanie nebytovych priestorov podfa
najomnej zmluvy Zalobou zo dna 25.10.2000 v uvedenom konani pred Okresnym sudom Humenné
sp. zn. 11C/1285/00, ale z dévodu, Ze ndjomna zmluva je absolutne neplatna, kedZe udajne nebol
dany vopred suhlas Mesta Humenné s jej uzatvorenim. Poukazuje na to, Ze nasledne po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 1.2.2000, &.k. 11C/1285/00-31, (ktory predlozil Zalovany
ako dbkaz v prilohe svojho podania z 14.3.2017) Krajsky sud v PreSove pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim zo diia 13.5.2002 vydanym pod &.k. 4Co/316/01 zmenil nim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Humenné z 1.2.2001, &.k. 11C/1285/00-31, tak Zze navrh Zalobcu - ZSR na uréenie absolutne;
neplatnosti najomnej zmluvy zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 10.10.2002 &.k.
11C/1285/00-112, bol zamietnuty samotny Zalobny navrh ZSR zo diia 25.10.2000 na jeho vypratanie



nebytovych priestorov podla najomnej zmluvy. Poukazuje na to, Ze Zalovany mu az po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 10.10.2002, ¢.k. 11C/1285/00-112 zaslal vypoved zo dna
20.11.2002, ktoru prevzal dha 16.12.2002 a na zaklade aZz tejto vypovede mal skondit jeho ngjom
na zéklade najomnej zmluvy. Nasledne sa v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 6C/175/03 domahal ur&enia neplatnosti tejto vypovede zo dfa 20.11.2002. Okresny sud Humenné
svojim pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zo dfia 16.11.2014 v celom rozsahu zamietol tento
jeho Zalobny navrh. Podla tohto pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dia 16.11.2014, ¢.k. 6C/175/03-142 je zrejmé, Ze jeho najom nebytovych priestorov podla ndjomnej
zmluvy skondil aj uplynutim trojmesacénej vypovednej lehoty a to ku dfiu 31.3.2003, &o je uvedené aj
v rozsudku tunajSieho sudu zo dnha 15.3.2013 pbévodného konania ¢.k. 19C/317/2012-61 str. 3 ods.
3, ktorym bol zisteny tento skutkovy stav, Ze jeho najom podfa najomnej zmluvy trval do 31.3.2003.
Poukazuje na to, Ze V. uz nebola po 1.6.2000 zaslana vypoved z 20.11.2002, kedZe on vypratal nebytové
priestory podla najomnej zmluvy e$te v juni 2000 na zaklade vypovede z 1.6.2000. Svedok na str. 3,
riad. 5 az 6 zapisnice po jeho otazke cit.: ,0disli ste na zaklade vypovede, ktora Vam bola doru¢ena
1.6.2000?* uvadza: ,Ano* po niektorej z vypovedi som nebytové priestory opustil, ale &i to bola presne
vypoved z tohto datumu (1.6.2000) sa jednoznaéne vyjadrit neviem...“ koniec citatu. KedZe svedok
uviedol, Ze nevie po ktorej vypovedi nebytové priestory podla ndjomnej zmluvy opustil, z toho vyjadrenia
teda vyplyva, Ze svedok neobdrzal nielen tuto jednu vypoved z 1.6.2000, ale aj dalSie po tejto nagjomnej
zmluve, a preto sa snaZil jeho vyjadrenie objasnit, ako to je uvedené na str. 3 riad. 9 a 10 zapisnice tak,
Ze dal dalSiu otazku svedkovi,“ &i obdrzal dalSiu vypoved®, na to svedok uviedol do zapisnice, cit.: ,, Ze na
zaklade najomnej zmluvy zo dia 21.12.1996 uz nie. Bola to len tato jedna vypoved (z 1.6.2000)“, koniec
citdtu. Na zaklade tejto vypovede svedka, Ze on obdrzal len jednu vypoved z ngjomnej zmluvy a to z
1.6.2000, ktoru v tento deri t.j. 1.6.2000 aj prevzal ako to uviedol do zapisnice a po jeho tvrdeni, Ze hned
po tom, ako dostali vypoved podpisal novl najomnu zmluvu so Zalovanym je zrejmé, Ze novu zmluvu
podpisal az po skonéeni jeho najmu podla najomnej zmluvy - teda Ze po jeho vypratani nebytovych
priestorov podfa najomnej zmluvy, a to bolo najneskdr do konca juna 2000. Svedkove vyjadrenie na
str. 2, riad. 9 az 15 zapisnice, ze dalSiu zmluvu o najme a podnajme podpisal so zalovanym hned
potom ako dostali vypoved - podla uvedeného vyjadrenia svedka ten vypoved prevzal diia 1.6.2000 asi
priamo po jej vyhotoveni dha 1.6.2000 u Zalovaného, teda bol pritomny pri jej vyhotoveni a nasledne
svedok hned uzatvoril najomnu zmluvu so Zalovanym, vypoved z 1.6.2000 prevzal ako sukromna fyzicka
osoba 20.6.2000 doporu¢enym listom tak ako to stavuje €l. V. bod €. 3 najomnej zmluvy, a preto ju
nasledne aj Zalovany po jej obdrzani bral ako pravne irelevantnu, o éom sved¢i uz uvedena skutoénost,
Ze Zalovany mu nasledne dal kvalifikovanu vypoved z najmu az dia 20.11.2012, ktord Okresny sud
Humenné uvedenym rozsudkom zo dha 16.11.2014 potvrdil. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze od
1.7.2000 uz len on sam bol zakonnym najomcom nebytovych priestorov podla najomnej zmluvy (€.
512-037/96). Z uvedeného je taktiez zrejmé, Ze ak svedok prevzal vypoved z najmu podla najomnej
zmluvy dfia 1.6.2000 a hned, tak nebytové priestory podla najomnej zmluvy tieto priestory svedok
vypratal najneskor do konca juna 2000, ¢o az do vypovede svedka dfia 14.1.2016 vo veci tunajieho
sudu sp. zn. 15C/261/2015 absolutne nevedel, a preto tuto skutocnost ani nemohol uviest v pévodnom
konani tunajsSieho sudu vedenom pod sp. zn. 19C/317/2012 a tuto skutonost svedok a Zalovany az do
14.1.2016 vedome pred nim a pred Okresnym sudom Humenné v konani sp. zn. 11C/1285/00 podla
jeho nézoru vedome zatajili. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v zapisnice
nie je uvedeny presny datum, kedy svedok prevzal vypoved, tak toto tvrdenie je nepodlozené, kedze
svedok potvrdil, Ze vypoved prevzal dfia 1.6.2000 (ina¢ by ju prevzal doporu¢enym listom dria 20.6.2000,
tak ako on). 2. Hore uvedené skutocnosti v bode 1 a taktiez skuto€nosti uvedené v zdpisnice na str.
4 a konkrétne v ods. 1 a hlavne na riad. 3 az 16, kde uviedol, Ze prevzal vypoved dria 20.2.2000
(spravne 20.6.2000), a ze aj svedok prevzal v tento defi (20.6.2000) tuto vypoved, a Ze z vypovede
svedka je jednoznac&né, Ze on tieto priestory opustil najneskér do konca juna 2000 po tom, o uzatvoril so
Zalovanym novu zmluvu, na €o nemal Zalovany a svedok pravo, kedZe len on zostal jedinym zakonnym
najomcom tychto priestorov po 1.7.2000 podla platnej ndjomnej zmluvy, a hlavne v ods. 2 riad. 1 az 13
odspodu, ked opatovne uviedol, Ze svedok skuto€ne ukondil svoju €innost na zaklade najomnej zmluvy
€. 512-037/96 k 1.7.2000. V tejto suvislosti poukazuje na tu pravne relevantnu skuto€nost, Ze vsetky
hore uvedené skuto€nosti v zapisnici z 14.1.2016 uvedené na str. 2 az 4, ktoré uviedol svedok a aj on,
Zalovany nasledne ziadnym spdsobom nespochybnil na tomto pojednavani a ani dodnes nepoziadal o
opravu tejto zapisnice z 14.1.2016. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze Zalovany v uvedenom konani
tunajSieho sudu sp. zn. 15C/226/2015 potvrdil vypoved svedka, Ze ten prevzal vypoved z 1.6.2000 v ten
isty den, teda 1.6.2000 a potvrdil aj tvrdenu skuto€nost, Ze svedok vypratal k 1.7.2000 nebytové priestory
podfa najomnej zmluvy na zéklade vypovede z 1.6.2000, ked k 1.7.2000 svedok ukongil ¢innost’ podla



najomnej zmluvy. O tom, Ze svedok skuto€ne opustil - vypratal nebytové priestory podla najomnej zmluvy
€. 512-037/96 v roku 2000 a nie az po 1.2.2001 dokazuje nasledujuca pravne relevantna skuto¢nost, Ze
na zaklade vSetkého v sidnom spise tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 15C/216/2015 - teda aj vypovede
svedka a aj mojej vypovede a tiez Zalovaného do zapisnice na pojednavani dria 14.1.2016, tunajsi sud
vydal v tento den, t.j. 14.1.2016 rozsudok ¢&.k. 15C/226/2015-212, kde uvadza str. 2, posledny odsek,
riad. 2 az 3 odspodu zisteny skutkovy stav k vypovedi svedka, cit.:“ Ked mu (svedkovi) bola doru¢ena
vypoved z najmu nebytovych priestorov v roku ,2000%, ,okamzite“ nebytové priestory vypratal“, koniec
citdtu. Zdérazfuje tu pravne relevantnu skutoCnost, Ze Zalovany nenapadol tento zisteny skutkovy
stav v uvedenom rozsudku tunajSieho sudu z 14.1.2016 ¢.k. 15C/226/2015-2013, a Ze svedkovi bola
doru¢ena vypoved z najmu nebytovych priestorov v roku 2000, a preto okamzite nebytové priestory
vypratal zdkonnym spésobom a to to tym, Ze by Zalovany Ziadal o opravu v zapisnici a tiez o opravu
v tomto rozsudku. Uvedena vypoved svedka na pojednavani dfia 14.1.2016 tunajSieho sidu vo veci
sp. zn. 15C/261/2015 jednoznaéne vyvracia pisomny zavazok V. zo diia 30.1.2001 uvedeny v rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dia 1.2.2001 &.k. 11C/1285/00-31, Ze vyprata uvedené nebytové priestory
podla najomnej zmluvy v lehote uréenej ZSR, kedZe on uz davno pred 1.2.2001 tieto priestory - este v
juni 2000 vypratal, a nasledne V. po 1.7.2000 &ast’ nebytovych priestorov na prizemi budovy Zel. zast.
Humenné - mesto de facto nezdkonne uzival na svoje podnikanie nie na zaklade najomnej zmluvy,
ale na zaklade novej najomnej zmluvy, ktoru uzatvoril so Zalovanym, o ¢om nemal vedomost, i ked
de jure po 1.7.2000 bol uz len jedinym zakonnym najomcom tychto priestorov. Poukazuje na to,
Ze uvedeny rozsudok tunajsieho sudu zo dfia 14.1.2016 €.k. 15C/226/2015-213 vo vyrokovej Casti je
dokonca v priamom rozpore s predchadzajucim pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dnha 25.4.2013, ¢.k. 4C0/223/2010-503, kde na str. 5 ods. 3 a ods. 4 a na str.
6 ods. 2 v spojeni s ods. 4 ( ktorym bol zruSeny rozsudok tunajSieho sudu zo dna 30.9.2009, ¢.k.
34C/108/2002-228) o ktorom sud vedel, je uvedené, Ze ide o predasné rozhodnutie, ak sud prvého
stuprfia Zalobu zamietol z dévodu, Ze ako Zalobca nie je aktivne legitimovany®, a ak nasledne krajsky sud
v tomto rozsudku na str. 6 ods. 2 dal pokyn sudu prvého stupfia konkrétne konat' po vrateni veci sudu
prvého stupfia a nasledne, ak na str. 6 v ods. 4 tohto rozsudku krajsky sud vyjadril svoj pravny nazor,
(ktorym mal byt sud prvého stuphia viazany - €o vSak nebol), Ze sa z pohladu krajského sudu nejedna
o jeho bezuspedné uplatnenie prava. Z uvedeného pravneho nazoru krajského sudu a nim danych
pokynov sudu prvého stupria doplnit dokazovanie je zrejmé, Ze tento sud sa musel a aj vysporiadal
v zmysle ust. OSP s aktivnou a tieZ pasivnou legitimaciou u€astnikov konania - teda, Ze su splnené
vSetky procesné podmienky, a vyslovil aj hore uvedeny svoj pravny nazor, Ze sa z jeho pohfadu
nejedna o bezuspesSné domahanie sa prava. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze konanie na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 15C/261/2015 bolo na zaklade rozhodnutia v konani 34C/108/2002, ktorym sa
zmenilo z toto povodného. Ak napriek uvedenému nazoru krajského sudu uvedeného v jeho uzneseni
zo dfia 25.4.2013 ¢.k. 4C0/223/2010-503 a dalSich pravoplatnych rozsudkov o tom, Ze najom sa skondil
az 31.3.2003 a skutoCnost, Ze neexistuje ziadna procesno - pravna prekazka na strane uéastnikov
konania, tunajsi sud vo svojom rozsudku zo dfia 14.1.2016 &.k. 15C/223/2010-213 zamietol Zalobu z
dvoch absolutne nepodloZzenych tvrdeni uvedenych na str. 5 posledny ods., riad. 1 az 6 odspodu, Ze
nebol po 1.7.2000 najomcom priestorov podla ndjomnej zmluvy, na str. 5 riad 12 a 13 odspodu, Ze
Zzalovany (ZSR) nie je v konani pasivne legitimovany a tiez napriek skutoénosti, Ze samotny tunajsi sud
v uvedenom rozsudku zo dna 14.1.2016 ¢.k. 15C/261/2015-2013 na str. 5, riad. 18 az 22, uvadza, Ze
mu bola dana vypoved dna 20.11.2012, ktory bola pravoplatnym rozhodnutim sudov vyslovena platnou,
a Ze preto sa jeho najomny vztah skoncil uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty dfia 31.3.2003.
Je zrejmé, Ze odvolaniu proti tomuto rozsudku v celom rozsahu vyhovie odvolaci sud. Poukazuje na
tu pravne relevantnu skuto€nost, Ze Zalovany sam skuto&nost, Ze najom skon¢il k 31.3.2003, uvadza
v inych sudnych konaniach, napr. v konani Okresného sudu Humenné, sp. zn. 5C/261/2015, kde ho
zastupuje JUDr. Daniela Repkova, ktora je zastupcom Zalovaného aj v konani 34C/45/2016. Skuto¢nost
o tom, Ze ngjom sa aj podla tunajsieho sudu skoncil dia 31.3.2003 dokazuje aj pravoplatny a vykonatelny
rozsudok v povodnej veci sp. zn. 19C/317/2012 zo dha 15.3.2013, kde na str. 2 ods. 3 sa uvadza cit.:
“Ako vyplyva zo zaverov rozsudku sudu zo diia 15.6.2011 &.k. 26C/55/2006-460 potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 16.10.2012 &.k. 3Co/371/2011-527 predmetny dojednany vztah
medzi u€astnikmi konania zaloZeny pisomnou zmluvou €. 512-037/96 zo dfia 21.12.2006 sa skongil
31.3.2013% koniec citatu. Skuto€nost, Ze v konani o nahradu Skody vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 15C/223/2010 a aj v tomto sudenom pripade sp. zn. 34C/45/2016 su splnené vSetky zakonné
procesnopravne podmienky, teda aj aktivna a pasivna legitimacia dokazuje aj ta skuto€nost, Zze v
pbévodnom konani sp. zn. 26C/55/2006, ktory predchadzalo konaniu sp. zn. 19C/317/2012 bol vyhlaseny
rozsudok dfia 15.6.2011 &.k. 26C/55/2006-460 nie z nedostatku aktivnej legitimacie uastnikov konania,



( ktori su ti isty on a Zalovany ako v naSom terajSom konani sp. zn. 34C/45/2016), ¢o dokazuje,
Ze boli splnené vSetky procesnopravne podmienky, a tento rozsudok po mojom odvolani potvrdil
krajsky sud pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zo dfia 16.10.2012, &.k. 3C0/371/2011-527. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze dovody zamietnutia Zalobného navrhu na usly zisk v konani tunajSieho
sudu vedeného pod sp. zn. 15C/226/2015 su neddvodné a v rozpore s uvedenymi pravoplatnymi
rozhodnutiami, a preto v jeho odvolani zo dfa 9.2.2016, ktoré podal proti rozsudku tunajSieho sudu z
14.1.2016, €.k. 15C/226/2015-207 napadol len jeho vyrokovu Cast a uvedené dva dévody zamietnutia
jeho zaloby, pricom nespochybnil sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, Ze V. po doruceni
vypovede v roku 2000 okamzite vypratal nebytové priestory. K vyjadreniu Zalovaného na str. 2 ods.
2 a ods. 3 zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu zo dfia 14.3.2017 ako dbkaz - rozsudok Okresného
sudu Humenné zo dna 1.2.2001, &.k. 11C/1285/00-31, (ktory bol zmeneny odvolacim sidom a nasledne
bola zamietnuta Zaloba o vypratanie nebytovych priestorov) v ktorom sa uvadza, Ze V. dal prisfub ich
vypratanie nebytovych priestorov ( po 1.2.2001). V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze tento podla jeho
nazoru absolutne u€elovy a zavadzajuci prisfub bol dany V. pisomnym oznamenim zo dna 30.1.2000,
teda pred pojednavanim driia 1.2.2001, ked bol vyhlaseny hore uvedeny rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dna 1.2.2001, &.k. 11C/1285/00-31, (pricom svedok na toto pojednavanie dfia 1.2.2001
ani na predchadzajuce neprisiel), a teda sa nejedna o Ziadnu relevantni svedecku vypoved, ktory by
bola relevantna ako to je v pripade svedeckej vypovede svedka do zapisnice, ale absolutne pravne
nepodloZzeny a nezavazny a ni¢im a nikym neovereny Udajny zavazok svedka do buducnosti, ktory
Okresny sud Humenné, a ani on nemohol vopred spochybnit na pojednavani dna 1.2.2001, kedze V.
a zalovany neuviedli tomuto sudu a ani jemu pred vydanim uvedeného rozsudku z 1.2.2001, Ze v
skutoCnosti V. tieto nebytové priestory podla najomnej zmluvy vypratal uz v juni 2000. Ak V. uz ako
svedok vypovedal dia 14.1.2016 vo veci vedenej tunajsSim sudom pod sp. zn. 15C/226/2015, tak si
nepochybne po poucéeni uvedomil pripadnu kriva vypoved, a preto uz nepotvrdil do zapisnice, Ze splnil
svoj zavazok zo dia 30.1.2001, Ze po 1.2.2001 vyprata nebytové priestory podla najomnej zmluvy ako
to urobil pisomnym podanim zo dia 30.1.2001 vo veci Okresného sudu Humenné, sp. zn. 11C/1285/00,
ale potvrdil novu skuto€nost’ do zapisnice po jeho otazke, Ze vypoved prevzal diia 1.6.2000 a hned po jej
obdrzani priestory aj vypratal, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze tieto priestory vypratal uz v priebehu juna
2000, o ¢om sveddi uz uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zo dria 14.1.2016, ¢.k. 15C/226/2015-213.
V. nevypovedal ako svedok v konani pred Okresnym sudom Humenné sp. zn. 11C/1285/00, a preto
jeho pisomny prejav z 30.1.2001 o tom, Ze vyprata nebytové priestory bol podfa jeho nazoru ucelovym s
jedinym zamerom, aby ako jediny zakonny najomca (potom, ¢o od 1.7.2000 bol len ngjomcom vSetkych
nebytovych priestorov budovy Zel. zastdvky Humenné - mesto na zaklade najomnej zmluvy) nemal
dozvediet o tom, Ze on uzatvoril so Zalovanym ,poza jeho chrbat“ v roku 2000 po jeho vypratani nebytovy
priestor v juni 2000 na zaklade vypovede z ngjomnej zmluvy, ktord prevzal diia 1.6.2000 novu najomnu
zmluvu na Cast tychto prinaleZiacich nebytovych priestorov a Zalovany tuto skutocnost neuviedol v
pbévodnom konani 19C 317/2012 a v konani pred Okresnym sidom Humenné sp. zn. 11C/1285/00 a
svedok tuto skuto&nost’ neuviedol v konani pred Okresnym sidom Humenné sp. zn. 11C/1285/00, ale
az dfiia 14.1.2016 v konani tunajSieho sudu sp. zn. 15C/226/2015. O tejto skutoCnosti svedCi zapisnica,
kde na str.3 , riad. 14 a 15 na jeho dal8iu otdzku - ,Oznamili ste mi, Ze uzatvarate novu ngjomnu zmluvu
so Zzalovanym? svedok uvadza cit.: ,Ja som to neriesil. Dostali sme vypoved, ja som podnikal sam a sam
podnikal aj zalobca“, koniec citatu. Z uvedenej vypovede svedka je zrejmé, ze svedok mu neoznamil, Ze
on po vypovedi z 1.6.2000, ktoru prevzal eSte v ten isty def 1.6.2000 s najvacSou pravdepodobnostou
u Zalovaného ( teda svedok bol s najva¢Sou pravdepodobnostou u Zalovaného pri vyhotoveni tejto
vypovede dna 1.6.2000) uzatvoril so Zalovanym hned (teda v juni 2000) novu najomnu zmluvu na ¢ast
nebytovych priestorov podla najomnej zmluvy, ktoré mu patrili podfa najomnej zmluvy, kedZe on ich
na rozdiel od svedka nevypratal a neuznal vypoved z najmu z 1.6.2000. To znamena, Ze skuto&nost
o tom, Ze svedok vypratal nebytové priestory podla najomnej zmluvy €.k. 512/037/96 uz v juani 2000
a nie po 1.2.2001 nebola ani svedkom a ani Zzalovanym tvrdena ako skuto€nost’ v konani Okresného
sudu Humenné sp. zn. 11C/1285/00, a preto ani nemohla byt uvedena v rozsudku tohto sudu dna
1.2.2001 &.k. 11C/1285/00-31. Mysli si, Ze to je dostatocna odpoved Zalovanému k jeho vyjadreniu zo
dna 14.3.2017 na str. 2, riad. 8 az 10. Uvedena skuto&nost mu a tiezZ Okresnému sudu v Humennom
nebola znama k 1.2.2001, kedy bol vyhlaseny uvedeny rozsudok ¢.k. 11C/1285/00-31, a preto v tomto
rozsudku zo diia 1.2.2001 &.k. 11C/1285/00-31 sa v dobrej viere k pisomnému vyjadreniu V. z 30.1.2001
uvadza tento udajny zavézok, Ze V. vyprata nebytové priestory v lehote uréenej zalobcom - ZSR ( z 8oho
vyplyva, Ze ich ,udajne” vyprata po 1.2.2001). Je zrejmé, Ze bol po 1.7.2000, ked' svedok V. vypratal
nebytové priestory podla najomnej zmluvy ako sa to uvadza v uvedenom rozsudku tunajSieho sudu
zo dha 14.1.2016, ¢.k. 15C/226/2015-213, uz len jedinym zakonnym najomcom vSetkych uvedenych



nebytovych priestorov podlfa NZ &. 512-037/96, teda aj tych, ktoré po 1.7.2000 nezakonne Zalovany
opatovne odovzdal svedkovi V. na zaklade novej najomnej zmluvy ako to uvadza svedok v zépisnici na
str. 2, ods. 3, riad. 3 az 7 odspodu a v zapisnice na str. 3riad. 1 az 3 a 9 az 16 a Zalovany tuto skutonost
- vypoved svedka na uvedenom pojednavani dfia 14.1.2016 tunajSieho sudu vo veci 15C/261/2015
ako uz uviedol ziadnym spdsobom nespochybnil, a ani nasledne nepoziadal po obdrzani zapisnice
0 opravu zapisnice vo vypovedi svedka. AZ po pravoplathom rozsudku Okresného sidu Humenné
zo dna 10.10.2002 &.k. 11C/1285/00-112 mu Zalovany dal relevantnu vypoved zo diia 20.11.2002,
ktoru prevzal diia 16.12.2002. KedZe vypovedna lehota bola trojmesaéné (zacina plynut prvym drfiom
nasledujuceho mesiaca po jej obdrzani - 16.12.2002) podla tejto vypovede sa skoncil jeho najom dha
31.3.2003. Ak Zalovany v rozpore so vSetkym hore uvedenym tvrdi, Ze dévody na obnovu konania su
len jeho domnienka a fikcia, tak nech tuto domnienku a fikciu podporenu vSetkym hore uvedenym ako
aj uvedeny zisteny skutkovy stav po vypovedi svedka v rozsudku tunajdieho sudu zo dha 14.1.2016
¢.k. 156C/226/2015-2007 vyvrati 2-ma pisomnymi dbkazmi, ktoré nepochybne boli medzi Zalovanym
a svedkom vystavené s poukéazanim na ust. Cl. VIII. bod &. 1 najomnej zmluvy a to: predloZzenim
odovzdavacieho protokolu nebytovych priestorov podpisaného V. a Zalovanym, predlozenim listinného
dbkazu, preukazujuceho datum kedy svedok prevzal tito vypoved zo dna 1.6.2000, kedZe prevzatie
tejto vypovede nepochybne Zalovany si dal potvrdit podpisom svedka. KedZe sa domnieva, Ze Zzalovany
sam dobrovolne nepredloZi ako dékaz odovzdavaci protokol, ktorym mu V. odovzdal nebytové priestory
podla &l. VIII bod €. 1 najomnej zmluvy, a tieZ listinu, ktorou Zalovany preukaze datum prevzatia vypovede
zo dia 1.6.2000 V. |. tymto Ziada sud o zabezpeclenie tychto dokazov od Zalovaného. Tieto Ziadosti
0 vyziadanie dbkazov od Zalovaného oddvodriuje tym, Ze tieto nema na rozdiel od zalovaného v
drZzani, a ani mu nikdy neboli dané Zalovanym a svedkom do dispozicie, a ani mu neboli dané na
vedomie do 14.1.2016, ked tieto uviedol so svojej vypovedi svedok, pricom svedok ako jeho spolo¢ny
a nerozdielny spolungjomca tieto nebytové priestory podla najomnej zmluvy k 1.7.2000 mal odovzdat
jemu a nie Zalovanému. Na z&klade uvedeného zavazku svedka v konani Okresného sidu Humenné
sp. zn. 11C/1285/00 ,Ze vypratad nebytové priestory podla ndjomnej zmluvy a tieto odovzda v lehote
uréenej Zalovanym 1.2.2001 sa teda dévodne domnieval, Ze svedok skuto¢ne po 1.2.2001 odovzda tieto
nebytové priestory podfa najomnej zmluvy Zalovanému a ten mu ich odstupi podla najomnej zmluvy k
¢omu nedoslo, a preto koncom roku 2001 a konkrétne dria 1.10.2001 a nasledne 12.10.2001 vyzval
Zalovaného listami o odovzdanie tychto priestorov, o zalovany neurobil a spociatku tvrdil, Ze nevie o
¢o sa vlastne jedna, a ked mu to ozrejmil, na jeho Ziadosti o vydanie tychto nebytovych priestorov uz
absolutne nereagoval, &im mu v podstate vedome zabranil vediet skuto¢ny stav, Ze priestory ma uz
znova k dispozicii V., ale uz na zéklade novej ndjomnej zmluvy. Teda Zalovany zneuzil tuto situaciu tak,
Ze uzatvoril s V. a tiez dalSimi 5-timi podnikatel'skymi subjektmi  (ktoré boli dovtedy v najme u V.) nové
najomné zmluvy na nebytové priestory na prizemi budovy Zel. zastavky Humenné - mesto. Uvedené
skuto€nosti su doloZzené dékazmi v sudnom spise tunajSieho sudu sp. zn. 15C/226/2015. Tento skutkovy
stav zistil tunajsi sud aj vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 19C/317/2012, a preto tuto skutonost
uvadza vo svojom pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku zo diia 15.3.2013, &.k. 19C/317/2012-61 na
str. 3 ods. 5, riad. 1 az 5, ktoré cit.: “Zalovany nespochybnil, Ze potom, ¢o pan V. ako jeden z najomcov
predmetnej zmluvy (najomnej zmluvy) uvornil priestory nim uzivané, Zalovany tieto priestory pouzil a
naloZil vo svoje prospech bez toho, aby ich dal k uzivaniu Zalobcovi ako druhému ngjomcovi v zmysle
predmetnej zmluvy®, koniec citatu. Uvedenym konanim Zalovaného mu bola v jeho priamej suvislosti
spbsobena Skoda vo forme uslého zisku, ktorého sa domahal v pévodnom konani vedenom pod sp.
zn. 19C/317/2012 a ktorého sa doméha aj v tomto konani sp. zn. 34C/45/2016 o obnovu. Poukazuje
na to, Ze jeho 2 listy z 1.10.2001 a 12.10.2001, ktorymi Ziadal Zalovaného o vydanie nebytovych
priestorov po V., ktoré mal prezvat Zalovany udajne az po 1.2.2001 po pisomnom prisfube V. N. zo
dna 31.1.2001 adresovanom Okresnému sudu Humenné vo veci sp. zn. 11C/1285/00 su ako ddkazy v
sudnom spise pdvodného konania tunajSieho sudu sp. zn. 19C/317/2012. Odhliadnuc od v3etkého hore
uvedeného, podla jeho nazoru je vypoved svedka uvedena v zapisnici zna¢ne tendenéna v znacnej
miere nejasna s odvolavanim sa na to, Zze svedok si to ¢o iné nepamata a tato vypoved pdsobi tak,
aby nebol fiou podkodeny a zaroveri ma za to, Ze bola ucinena tak, aby nevySiel najavo skutoCny
vztah medzi Zalobcom a svedkom o ¢om sved¢i skutonost, Ze zalovany sa v jednom konani vedenom
na tunaj$om sude vyjadril, Ze V. nikdy nepéjde proti ZSR, Ze svedok vo svojej vypovedi do zapisnice
na str. 2, riad. 9 az 11 uvadza, Ze on nadalej podnika v tychto nebytovych priestoroch, ktoré su uz
v sukromnom vlastnictve a vlastnikom tychto priestorov je firma PRENAM s.r.0., Ze original najomnej
zmluvy €. 512-037/96 obdrzal len V. a napriek jeho 20-roénym Ziadostiam o jeho zaslanie aj mne,
Zalovany ignoruje dodnes tuto jeho zakonnu poziadavku a ma k dispozicii len képie tejto zmluvy, ktoru
predlozil Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom vo veci sp. zn. 11C/1285/00,



resp. v inom konani. V tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze svedok a Zalovany potvrdili do
zapisnice tu relevantnu skutocnost, Ze Zalovany sice odpredal budovu Zel. zastavky Humenné - mesto
sice firme PRENAM s.r.o. Humenné, ale vedome zami€ali sudu skuto€nost, Ze majitelom tejto firmy
PRENAM bol a aj nadalej je prave svedok V. so svojou manzelkou I.. Na zaklade uvedeného ma
za to, Zze vypoved svedka je poznamenana zvlastnym priam nadStandardnym priatelskym vztahom k
Zalovanému, ktora podla jeho nazoru ovplyvnila jeho svedecku vypoved. Podla jeho nazoru neslo o
vypoved déveryhodného svedka, o €om svedci to, ze skuto€nosti, ktoré uvadza ako dévod na obnovu
konania, boli ziskané nie na zaklade samotnej - dobrovolnej vypovede svedka diia 14.1.2016 v konani
tunajdieho sudu vedeného pod sp. zn. 15C/226/2015, ale aZz na zaklade mojich otazok kladenych
svedkovi, ktoré sa uvadzaju v zapisnici. Poukazuje na to, Ze Zalovany podfa jeho nazoru absolutne
vedome zami€al a nepredlozil sudu v pévodnom konani 15C/226/2015 a ani v tomto konani 34C/45/2016
relevantné skuto€nosti - listinu o datume prevzatia vypovede ( poStovu doru€enku, pripadne inu listinu
preukazujucu tuto skutognost) a listinu - protokol o odovzdani nebytovych priestorov s uvedenim datumu
odovzdania svedkom Zalovanému, ktora predsa musi maz v zmysle ust. &l. VIII bod €. 1 najomnej
zmluvy a naviac so zna¢nou davkou irénie Zalovany tvrdi, Ze z mojej stany ide len o moju domnienku a
fikciu, kedZe vie, Ze nema a ani nikdy nemal k dispozicii uvedené listiny. Tento protokol o odovzdani
nebytovych priestorov svedkom Zalovanému Zalovany nepredlozil tunajSiemu sudu nielen v pévodnom
konani sp. zn. 19C/317/2012, ale ani v konani sp. zn. 34C/45/2016, resp. 34C/108/2002 a nasledne v
15C/226/2015 napriek tomu, Ze tato povinnosti mu vyplyva z prislusného ust. OSP a teraz aj z CSP.
Na zaklade vSetkého uvedeného ma za to, Zze su dané dévody na obnovu pdvodného konania sp. zn.
19C/317/2012 v zmysle ust. § 397 a nasl. CSP, kedZe je tu nova skuto€nost, ktori nemohol v pdvodnom
konani predloZit a oznamit sudu, nakolko mu bola a sudu v pévodnom konani zalovanym podla méjho
nazoru vedome zami€ana a dozvedel sa o nej az z vypovede svedka na pojednavani diha 14.1.2016
vo veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 15C/226/2015 a tato skuto€nost méze pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, kedZe v pévodnom konani sp. zn. 19C/317/2012 mal sud za to, Ze
vedel, Ze svedok vypratal nebytové priestory po 1.2.2001. Nova skuto¢nost je ta, Ze svedok vypratal
nebytové priestory este v roku 2000 a konkrétne do konca juna, kedZe k 1.7.2000 ukonéil podnikatelsku
¢innost’ na zaklade najomnej zmluvy.

5. Zalovany v podani zo dfia 30.5.2017 uviedol, Ze nesuhlasi s hypotetickymi konstrukciami Zalobcu,
podla ktorych sa tento na pojednavani konanom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 156C/226/2015
od svedka V. (byvalého spolundjomcu Zalobcu) dozvedel novu skutoénost, ktora ma byt dévodom na
podanie navrhu na obnovu konania. Touto skutoénostou ma byt domnienka Zalobcu, Ze Ing. Jan Malatak
prevzal vypoved z najmu dha 22.6.2000 a do konca juna 2000 sa z prenajatych priestorov aj vypratal.
K uvedenému sa vyjadrovali podanim zo dfia 14.3.2017, na ktorom trva. Proti uvedenej fikcii Zalobcu
sved¢i tiez dokaz, ktory on sam predlozil spolu so svojim podanim zo diia 11.4.2017, a to vyjadrenie
V. adresované Okresnému sudu v Humennom v konani o vypratanie nebytovych priestorov zo difia
30.1.2001, v ktorom suhlasi so Zzalobou v plnom rozsahu, ako aj s vypratanim nebytovych priestorov.
Co sa tyka ostatnych skutognosti uvedenych v podani Zalobcu, k tymto sa nebude vyjadrovat, nakolko
o tych bolo uz pravoplatne rozhodnuté (konanie pred Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 19C/317/2012
a Krajskym sudom v KosSiciach sp. zn. 11C0/272/2013). Trva na vSetkych doterajSich podaniach a
vyjadreniach obsiahnutych v sidnom spise a v plnom rozsahu suhlasi s rozhodnutim 1. stupfia ako aj
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Opatovne zdéraziiuje, Ze ma za to, Ze v tomto pripade nie su dané
dovody na obnovu konania v zmysle § 397 a nasl. Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca v podani zo dfia 27.5.2017 a zo diia 23.3.2018 poukazal na skutonost, Ze pre obnovu
pbvodného konania je zasadnou skuto&nostou to, Ze V. nevypratal nebytové priestory podla najomne;j
zmluvy €. 512-037/96 po 1.2.2001, o ¢om mal vediet’ podla sudu v pévodnom konani, ale to, Zze v
skuto&nosti vypratal V. tieto nebytové priestory dokonca juna 2000, o €om ako dbkaz sved¢i nasledovna
skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/261/2015 sa domahal
na Zalovanom us$lého zisku za obdobie od 1.4.2003 do 31.12.2016. O tomto Zalobnom navrhu sud
rozhodol tak, ze ho zamietol. Proti tomuto rozsudku dria 10.11.2016 podal odvolanie, v ktorom sa na str.
11, bod. €. lll, pism. ,,a“ posledny odsek, posledné tri riadky uviedol, Ze V. uznal neplatnost’ ngjomnej
zmluvy €. 512-037/96 a eSte v juni 2000 vypratal nebytové priestory po vypovedi zo dria 20.11.2002, ¢o
Zalovany nepoprel. Dia 26.5.2017 prevzal zasielku od Okresného sudu Humenné, v ktorej bolo doloZzené
vyjadrenie Zalovaného zo dna 20.2.2017 k jeho odvolaniu zo dfa 10.11.2016 proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo diia 4.11.2016, ¢.k. 15C/261/2015. V tomto vyjadreni Zalovaného zo dna 20.2.2017,
Zalovany nespochybnil Ziadnym spésobom, Ze V. vypratal nebytové priestory nim uzivané na zaklade



najomnej zmluvy €. 512-037/96 do konca juna 2000. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak V. vypratal
nebytové priestory do konca juna 2000, tak zistenie sudu v povodnom konani, Ze vedel v 10/2001, Ze
V. po 1.2.2001 vypratal nebytové priestory, bolo nedévodné ako dévod pre zamietnutie jeho Zaloby na
nahradu uslého zisku. O skuto€nosti, Ze V. |. vypratal nebytové priestory, ktoré uzival podla najomne;j
zmluvy €. 512-037/96 v juni 2000 sa po prvykrat dozvedel az z jeho vypovede zo dia 14.1.2016 na
pojednavani vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 15C/226/2015. To Ze V. vypratal nebytové priestory podla
najomnej zmluvy &. 512-037/96 nie po 1.2.2001, ale uz v juni 2000 dokazuje samotna vypoved V. ako
svedka na pojednavani dna 15.3.2018 vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 15C/226/2015, ked do sudnej
zapisnice: na str. 2 posledny riadok a str. 3 riad. 1 a 2, ktoru cit.: ,Spominam si na to, Ze sme podnikali
so Zalobcom spolo¢ne. Zmluvu o najme nebytovych priestorov sme mali uzatvorenu spolo¢ne a bolo
to zrejme do toho 1.6.2000 do kedy nam bola dana vypoved®, koniec citatu, na str. 3 ods. 1, riad. 8 a
riad. 9, ktoru cit: ,Po 1.6.2000 som uz dalej sdm, nie so zalobcom ani so Ziadnou inou osobou®, koniec
citatu, na str. 4 ods. 1, po jeho Ziadosti, aby svedok V. I. ,Vysvetlil rozporuplnost, kedZe pred Okresnym
sudom Humenné dal pisomné vyjadrenie zo dia 30.1.2001, Ze suhlasi so Zalobou a s vypratanim
nebytovych priestorov, ako je mozné, Ze k 1.1.2001 ste predlozili také vyjadrenie o vypratani nebytovych
priestorov, ked ste mali uzatvorené najomné zmluvy a to nové najomné zmluvy so Zeleznicami SR,
svedok V. uvadza cit.: ,Neviem sa k tomu vyjadrit“ koniec citatu na str. 4 ods. 2 posledné dva riadny
na jeho otazku ,Ukongili ste najom podfa ngjomnej zmluvy €. 820121052-2-98 (pozn. nova najomna
zmluva uzavretd medzi V. |. a Zalovanym s platnostou od 1.1.2001 - teda eSte pred vyjadrenim V. zo
dria 30.1.2001, dia ked uviedol, Ze vyprata nebytové priestory podfa najomnej zmluvy €. 512-037/96)
svedok V. uvadza cit.: ,Ano, ukong&il som najom k 31.12.2001, koniec citatu. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze ak v pévodnom konani sud vychadzal vo svojom rozhodnuti, zo skutoénosti, Ze vedel o tom,
Ze V. po 1.2.2001 vypratal nebytoveé priestory, ktoré uzival na zaklade najomnej zmluvy €. 512-037/96
nebolo opodstatnené, a to len z jedného dbévodu, Ze Zalovany zami€al sudu a aj samotné hore uvedené
vyjadrenie V. zo dfia 30.1.2001 vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/1285/00 zamlCovalo
skuto€nost, Zze V. davno pred 30.1.2001 ( a to uz v juni 2000) vypratal tieto priestory.

7. Podla ust. § 397 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla ust. § 399 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.

9. Podla ust. § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

10. Podla ust. § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava
najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla ust. § 404 Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch
rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak



a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

12. Podla ust. § 405 Civilného sporového poriadku odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

13. Podla ust. § 406 Civilného sporového poriadku v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa
napada, dévody obnovy konania, skutonosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana vé&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa doméaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla ust. § 408 Civilného sporového poriadku dévody obnovy konania mozno menit len pocas
trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

15. Podla ust. § 411 ods. 1 Civilného sporového poriadku Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu
konania je sud viazany.

16. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

17. Podla ust. § 228 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016
pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie,

g) bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho podklade sa zamietla alebo exekucia vykonavana na jeho podklade bolo
zastavena, pretoZe vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

18. Dfia 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil
a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Sud pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016, postupoval na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (podrla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podfa Civilného sporového poriadku. Dévody
obnovy konania upravené v Ob&ianskom sudnom poriadku do 30.6.2016 v § 228 boli zdkonodarcom v
zasade prebraté aj do novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku.

19. Nova pravna uprava ust. § 397 Civilného sporového poriadku U&inna od 1.7.2016 v podstatnych
rysoch prebera Upravu taxativnych dévodov, na zaklade ktorych mdze byt Zaloba na obnovu konania
podana. Precizuje sa uprava explicitnym ustanovenim tak, Ze skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy sa
maju tykat stran a predmetu pdévodného konania (§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku), ma



ist o dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. b) Civilného sporového poriadku). RozSiril sa dévod obnovy konania
tym, Ze dévodom obnovy konania nie je len to, Ze bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku
trestného Cinu sudcu, ale aj v désledku trestného Cinu inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani (§ 397 pism. c) Civilného sporového poriadku). Precizovany je aj dévod obnovy
konania, ak je pravoplatny rozsudok v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo
Komisie, v ktorych je stanovena podmienka, aby iSlo o rozhodnutie niektorého z organov, ktoré je pre
strany zavazné (§ 397 pism. d), e), f) ). D6vodom obnovy konania nie je uplatnenie naroku zo zmenky
za podmienok v § 228 ods. 1 pism. g) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

20. Doterajsia uprava (§ 230 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) sa v podstate prebera aj pokial
ide o lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), avdak so zmenou plynutia lehoty, ktora sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s dovodmi
obnovy, ale na okamih, odkedy mal podavajuci zaloby na obnovu konania moznost dozvediet sa o
dévode obnovy alebo na def, ked ho mohol uplatnit a preberd sa doterajSia uprava § 230 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

21. Predmetom konania je Zaloba na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn.19C/317/2012.

22. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorou mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych doévodov a v presne urCenej lehote. NaruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skonena, vyZaduje sprisnené podmienky pripustnosti.
Podla ust. § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani, ak mézZu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
pre aplikaciu tohto dévodu obnovy konania musia byt kumulativne splnené tri podmienky: 1. skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy nemohla strana, ktora podava Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
pouzit' v pdvodnom konani. Napriek tomu, Ze skuto€nosti a dbkazy v Case pdvodného konania objektivne
existovali, strana nezavinila, Zze sa sud s nimi nemohol oboznamit, napr. strana o existencii skuto¢nosti a
dbkazov nevedela. Skuto€nosti a ddkazy museli existovat v Case pévodného konania, t.j. do vyhlasenia
rozsudku. V pripade rozhodnuti sa méze jednat’ aj o rozhodnutia nové, ktoré boli prijaté po pravoplathom
rozhodnuti veci. 2. skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbdkazy sa tykaju stran a predmetu pévodného konania
3. skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy su spdsobilé privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Preukazanie potencionalne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre
povolenie obnovy konania.

23. Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zru$enie mozno
dosiahnut’ inak. To znamena, Ze ak by aj existovali ddvody na obnovu konania podla ust. § 397 Civilného
sporového poriadku, ale zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu je mozné dosiahnut
inym procesnym postupom, nie je Zaloba na obnovou konania pripustna.

24. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Ide o
subjektivnu lehotu, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt
mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Zalobu na obnovu konania treba podat zarover v objektivnej
trojro&nej lehote plynucej od pravoplatnosti rozhodnutia. Trojmesa&na subjektivna lehota plynie v ramci
trojro€nej objektivnej lehoty. Zmeskania tychto zdkonnych leh6t nemozno odpustit. Lehota pre obnovu
konania je lehotou prekluzivnou, t.j. jej uplynutim zaniké pravo podat’ ndvrh na obnovu konania na sude.
Zakon pripusta vynimky z objektivnej trojroénej lehoty, nepripusta vSak vynimku zo subjektivnej lehoty,
v ktorej musi ten, kto sa o dévode obnovy dozvedel, podat navrh na obnovu konania. Dovody obnovy
konania mozno menit len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

25. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je dévodna.



26. Zalobca sa Zalobou domahal obnovy konania sp. zn 19C/317/2012 z dévodu, Ze na pojednavani vo
veci vedenej na sude pod sp.zn. 15C/226/2015, sud predvolal svedka V. ktory po zakonnom pouc&eni
do sudnej zapisnice z pojednavania dia 14.1.2016 uviedol: 1. na str. 2, ods. 1, riad. 3 az 8, Ze medzi
nim a Zalovanym (ZSR) bola uzatvorena dal$ia najomna zmluva (po ukonéeni jeho najmu na zéklade
NZ), pri€om nevie presne uviest, kedy tato nova zmluva bola uzatvorena, avsak bolo to ur€ite skor
ako v roku 2013, bolo to hned potom, ako sme dostali vypoved, presne v ktorom roku to bolo sa
nepamatam. 2. na str. 3 tejto zapisnice, riad. 4 az 10 na moje otazky svedok V. uvadza: Ze odiSiel na
zaklade vypovede zo diia 1.6.2000 a nasledne uvadza, Ze uz neobdrzal Ziadnu inu vypoved na zaklade
tejto zmluvy z 21.12.1996 (NZ). 3. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze v skuto€nosti vypratal V. nim
uzivané nebytové priestory podla najomnej zmluvy €. 512-037/96 zo dfia 21.12.1996 nie k 1.2.2001,
ako to predpokladal a uvadzal v pédvodnom konani 19C/317/2012, ale hned po prevzati vypovede z
1.6.2000. Zdbraznil, ze zalovany tuto vypoved svedka V. zo dfia 14.1.2016 absolutne nespochybnil,
a tato skutocnost' jednoznaéne preukazuje, Ze Zalovany o tom, Ze V. ukonéil najom podfa najomnej
zmluvy nie k, resp. po 1.2.2001, ako to bolo uvadzané v pévodnom konani 19C/317/2012, ale do konca
juna 2000 vedel ako prenajimatel a tieZz aj preto, Ze s nim hned po obdrzani vypovede z 1.6.2000
uzatvoril novu najomnu zmluvu, a napriek uvedenému tuto skutoénost’ neuviedol v povodnom konani
a nepredloZil novld najomnu zmluvu medzi nim a V. napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyva z
ust. § 131 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, Ze U€astnici konania maju vypovedat pravdu a ni¢
nezamléovat. Zalovany vedome nepovedal pravdu a vedome ju zaml&oval len preto, aby ho poskodil
na jeho zakonnych pravach doméhat s prislusného uslého zisku, ktory mu spdsobil Zalovany svojim
protipravnym konanim, ak to uvadzal v pévodnom konani 19C/317/2012 a tieZ aj odvolaciemu sudu po
jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dria 15.3.2013 €.k. 19C/317/2012-61 a tuto skutoCnost
vedome tajil az do 14.1.2016, ked tato skuto€nost V.k ako svedok uviedol okresnému sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 15C/226/2015.

27. Na tomto mieste sud uvadza, Ze v pripade obnovy konania ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je
jej pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena.

28. Pripustnost Zaloby o obnovu konania (dévody obnovy) v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 397 pism.
a) Civilného sporového poriadku méze byt len existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré
strana, predtym ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. V tomto pripade sa maju
na mysli skutoénosti alebo dékazy, ktoré v ase pévodného konania existovali, a strana z procesného
hladiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit' (z dévodu toho, Ze strana o ich existencii
nevedela), zarover v3ak musi byt splnena i druha podmienka, a to, Ze tieto skuto€nosti alebo dékazy su
spbsobilé privodit pre stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial ide o dovody
obnovy konania uvedené v ustanoveni § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku, ide o situécie,
ked ucastnik konania riadne splnil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, avSak z objektivnych
dovodov takyto dékaz nebolo mozné vykonat v pdvodnom konani (napr. nemozno vykonat' vysluch
svedka pre jeho zdravotny stav). Pri obnove konania v8ak neméze ist’ o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom o tych skutoénostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoru u€astnici konania oznacili,
av8ak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975).

29. Zalobcovi ni¢ nebranilo zabezpegit si, &i navrhnat dalsie dokazovanie vo veci (prave napr. vysluchom
svedka V., ktorého vypoved zo dfia 14.1.2016 pred tunajSim sudom vo veci 15C/226/2016 je podla
Zalobcu dévodom pre povolenie obnovy konania) uz v priebehu pévodného konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 19C/317/2012, a ni¢ nemeni na veci, Ze by pripadny navrh na doplnenie
dokazovania v tomto smere by nemusel byt sudom akceptovany. To ako sudy rozhodli, neméze
byt dévodom na povolenie obnovy konania, zakon nepripista moznost' vykonavat dokazovanie po
pravoplatnom skonéeni veci, okrem taxativne uvedenych vynimiek, s cielom dosiahnut iné rozhodnutie.
Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, Ze by boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania,
a preto sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného pred Okresnym
sudom Kosice | pod sp.zn. 19C/317/2012 zamietol.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



31. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Vzhlfadom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uUspech, nakolko Zaloba na povolenie
obnovy konania bola zamietnuta, by mal priznat ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany na
pojednavani sudu dfa 14.6.2018 sa vyslovne vzdal svojho prava na nahradu trov konania, a preto sud
rozhodol tak, Ze mu Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



