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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanému
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &. k. 10C/172/2012-156 zo dna 27. aprila
2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej indtancie®, prip.
~prvoinstancny sud®, event. ,okresny sud“) Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy zamietol (prvy vyrok), Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a navrh Zalobcu
na prerusenie konania zamietol (treti vyrok).

2. Sud prvejinstancie v priebehu konania veci rovnakych sporovych stran s rovnakym predmetom Zaloby
o zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci vedenymi pod sp. zn. 8C/161/2012, 10C/159/2012,
10C/163/2012, 10C/165/2012, 10C/166/2012, 10C/168/2012, 10C/172/2012, 10C/174/2012,
10C/175/2012, 10C/176/2012, 10C/177/2012, 10C/181/2012, 10C/182/2012, 10C/195/2012, spajil
uznesenim €. k. 10C/172/2012-22 zo dna 05. septembra 2013 na spoloé&né konanie, ktoré dalej viedol
pod sp. zn. 10C/172/2012.

2.1 Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spésobena nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Lucenec, ku ktorej malo déjst v jednotlivych exekuénych konaniach
vedenych pred okresnym sudom, kde Zalobca vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohladavky
voCi svojim dIZznikom z uzavretych uverovych zmluv. Okresny sud vykonal dokazovanie pripojenymi
exekuénymi spismi tykajucimi sa jednotlivych spojenych konani a zistil, Ze:

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 8C/161/2012 sa tyka exekuného konania sp. zn.
8Er/388/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dna 30. maja 2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dfa 04.
augusta 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/159/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
8Er/101/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola



exekuénému sudu doru€end diia 07. februara 2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dia 07.
marca 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/163/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
5Er/1192/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruena dha 22. decembra 2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
21. januara 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/165/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
14Er/931/2010, kde Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucend dna 23. septembra 2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia
11. januéra 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/166/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
5Er/1106/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dia 25. novembra 2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia
21. januara 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/168/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
5Er/656/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€end dia 16. augusta 2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfa 09.
septembra 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/172/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
6Er/47/2011, kde ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorugena dfia 21. januara 2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dia 09.
marca 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/174/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
5Er/739/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucend dna 23. septembra 2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfa
11. novembra 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/175/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
17Er/1195/2010, kde Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruena dha 22. decembra 2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
17. januara 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/176/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
13Er/567/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 21. jula 2011 a exeku&ny sud ju zamietol uznesenim zo dfia 23. augusta
2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/177/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
6Er/233/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena diia 25. marca 2011 a exeku€ny sud ju zamietol uznesenim zo dria 08.
juna 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/181/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
5Er/704/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruc€end dnia 09. septembra 2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia
27. septembra 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/182/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
5Er/1108/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena diia 25. novembra 2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia
21. januara 2011;

- konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 10C/195/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn.
12Er/1014/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 20. oktdbra 2010 a exeku€ny sud ju zamietol uznesenim zo dfia 23.
novembra 2010.

2.2 Zalobca podal uz v spojenej veci na okresny sud diia 23. aprila 2015 navrh na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Sud prve;j
inStancie nenasiel zakonny dévod na prerusenie konania, pretoZze o namietke zaujatosti Zalobcu proti
sudcom okresného sudu vznesenej v Zalobe uZz rozhodol Okresny sud Luenec uzneseniami €.k.
14NcC/462/2012-8, 15NcC/484/2012-8, 43NcC/282/2012-8, 41NcC/259/2012-8, 16NcC/513/2012-8,
41NcC/257/2012-8, 13NcC/449/2012-8, 13NcC/457/2012-8, 17NcC/557/2012-8, 43NcC/256/2012-8,



15NcC/460/2012-8, 14NcC/467/2012-8, 15NcC/447/2012-8, 43NcC/282/2012-8 tak, ze zakonného
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.

2.3 Prvoindtan¢ny sud k zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutd nespravnym Uradnym postupom
spocCivajucom v prietahoch v konani uviedol, Ze samotné nedodrzanie lehoty v exeku¢nom poriadku
(z&kon €. 233/1995 Z. z.) neznamena automaticky prietahy v konani. Vo vSetkych pripadoch bol
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktory musel exekuény sud preskumat z hfadiska ustanoveni
zakonov na ochranu spotrebitela, ¢o si vyzadovalo osobitnu pravnu uvahu. Vo vSetkych pripadoch v
ramci exekuéného konania sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, teda v danom pripade 15 dhova zakonna lehota na rozhodnutie o ziadosti sidneho exekutora
neplati. Dizka exekuéného konania bola primerana naro&nosti veci. Sud prvej instancie s poukazom na
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani a tym ani podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Preto okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. Tym, Ze Zalobca nepreukazal podmienky
pre vznik zodpovednosti za Skodu nebolo potrebné a hospodarne vykonat dokazovanie k vyske Skody.
2.4 Sud prvej indtancie rozhodol vo veci taziskovo s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2, § 3
ods. 1 a §4 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenia § 44 ods. 1, ods. 2 zékona €. 233/1995Z. z. 0
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej aj ,Exeku&ny poriadok®) u€inného do 31. maja 2011 a od 01. juna 2011.

2.5 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s vtedajSim ustanovenim § 142 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) podla Uspechu v konani tak, Ze
uspe$nému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovany si v konani trovy konania vogi
Zalobcovi nevygislil, ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu okresny sud trovy prvoinstanéného
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v&as diia 01. jina 2015 odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie pravne
odbvodnil aplikaciou ustanovenia § 205 ods. 2 s pouzitim § 221 ods. 1 O. s. p. Poukazal na to, Ze vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Kone¢né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému legéalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania preto podava odvolanie.
V &ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerudenie konania. Okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu, pricom na pojednavani v jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, hoci on oznamil, Ze trva na
osobnej U&asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani za podmienky, Ze bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude. Okresny sud mu odhal moznost' konat' pred sudom, pretoZze sa nemal
moznost vyjadrit' k tvrdeniam Zalovaného ani k vykonanym dékazom, na ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie, &im doslo aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného
sudu o dodrzani zdkonnych leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s €asovymi iusekmi, uvedenymi v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urgil
sam. Z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nebolo mozné
koreSpondenc¢ne predlozit uctovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Na pojednavani chcel
Zalobca predlozit dékazy o vySke majetkovej S8kody prostrednictvom znaleckého posudku. Okresny sud
vykonal dokazovanie ex offo, nepoucil ho podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze
chce vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. MnoZstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, ktoré nemohol
predloZit’ spolu so Zalobou a nemohol ich predloZit ani neskér, pretoZze nebol pouceny a informovany.
Zdbraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote
a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval porusenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca dalej poukézal na to, Ze okresny sud
odbvodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako
v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuju totozni u&astnici, avSak v ktorych bol rozdielny



skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad. Pri dodrziavani jeho prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia
nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze okresny sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym
spbsobom. Okresny sud vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 27. aprila 2015, vodi ktorému podal Zalobca
odvolanie 01. juna 2015 s tym, Ze vec bola predloZzena odvolaciemu sudu az dfia 18. aprila 2018. Dfiom
01. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“),
ktory v zmysle § 470 ods. 1, 2 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud funkéne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle § 34 C. s. p. preskumal vec v
rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem a rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie; v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods.
1, 2 C. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje; sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucCasne vec spravne pravne posudil. Reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu a na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze zaver sudu prvej inStancie o nenaplneni
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu povazuje aj odvolaci sud v celom rozsahu za
spravny, pretoze Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu v spornych
exekuénych konaniach. KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379
a § 380 C. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami zalobcu, uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i (ne)doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Zo spisu sudu prvej indtancie vyplyva, ze Zalobca sa voci zalovanému domahal vy¢islenej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, spdsobenej okresnym sudom ako exekuénym sudom v
exekuénom konani nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o vydanie povereni na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu
napadal vecnu spravnost rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu Ziadal zru$it najma pre
procesné chyby, ktoré vymenoval bez toho, aby $pecifikoval, v éom presne vidi namietané pochybenie. V
prvom je rade potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi. V danom
pripade je zrejmé, Ze aj vzhladom na predkladanie enormného mnozZstva typovych odvolani zalobcom
na rézne sudy, odvolanie nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, uvedenymi
v rozsudku okresného sudu; ide len o zhrnutie rozli€nych argumentov, reagujucich na rézne dévody
zamietnutia Zaléb prvoindtanénymi sudmi Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

9.1 Zo spisu je preukazané, Ze okresny sud dorucil prostrednictvom posty Zalovanému Zalobu na
vyjadrenie (€. I. 20), vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcovi (€. |. 39) a dalej pisomné poucenie okrem
iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. dorudil obidvom stranam konania. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze
mu sud prvej indtancie uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti a vykonanim dokazovania v
jeho nepritomnosti, odfial moznost konat' pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie,



nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dorudil sud prvej inStancie pravnemu
z&stupcovi Zalobcu riadne postou a v€as s poskytnutim 5-driovej zakonnej lehoty na pripravu na
pojednavanie. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu boli
podla odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 30. juna
2016). Postupom sudu prvej instancie v sulade so zakonom nemdze déjst’ k odiatiu moznosti u€astnika
konat’ pred sudom. K odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom nedoS$lo ani v ramci dokazovania.
Sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti stran sporu, toto v8ak
pozostavalo len z oboznamenia sa s pisomnostami zo spisu vratane obsahu exekucnych spisov,
ktoré ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe s tym, Ze Zalobca bol u€astnikom
uvedenych exekucnych konani a teda obsah exeku¢nych spisov z hfadiska tvrdenych skuto&nosti o dobe
od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii do rozhodnutia exekuéného sudu o ich
zamietnuti mu bol nepochybne znamy; preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze nemal moznost sa vyjadrit
k d6kazom a k tvrdeniam Zalovaného s poukazom i na to, Ze mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal.

10. Skuto€nost, Ze okresny sud na pojednavani rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie
konania a su€asne rozhodol vo veci samej (vzhladom na neodévodnenost navrhov na preruenie
konania a vecnu spravnost rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti navrhov na prerudenie konania)
nemozno v Ziadnom pripade hodnotit (s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania) ako procesny
postup okresného sudu, ktory by zalozil vadu konania a ktord by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca poZziadal o odro&enie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a Ziadal prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylu&enia sudcu povereného prejednavanim veci. V danom pripade zaujatost vo veci prejednavaného
zdkonného sudcu Zalobca namietal uz v Zalobe. O jeho ndmietke bolo rozhodnuté vy3sie uvedenymi
uzneseniami (ods. 2.2 tohto rozhodnutia) Krajského sudu Banska Bystrica, ako sudu nadriadeného
podla § 16 ods. 1 O. s. p. Vo veciach, ktoré sa pdvodne viedli na Okresnom sude Ludenec pod
sp. zn. 8C/161/2012, 10C/159/2012, 10C/163/2012, 10C/165/2012, 10C/166/2012, 10C/168/2012,
10C/172/2012, 10C/174/2012, 10C/175/2012, 10C/176/2012, 10C/177/2012, 10C/181/2012,
10C/182/2012, 10C/195/2012 nebol zakonny sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania tychto
veci, kedZe nebol zakonnym sudcom v exekuénych veciach, v ktorych podla tvrdenia Zalobcu nebolo
rozhodnuté o navrhu na zmenu sudneho exekutora v stanovenom €ase. Vzhfadom na uvedené, kedze
Zalobca si uplatnil svoje zakonné pravo namietat nestrannost sidu a o jeho namietke bolo uz aj
zakonnym postupom rozhodnuté, okresny sud nevidel dovody pre preruSenie konania. O obdobnom
navrhu na prerudenie konania rozhodol okresny sud v konani uz pri vyty€eni pojednavania na den 11.
decembra 2013 uznesenim €. k. 10C/172/2012 - 54 zo dha 17. decembra 2013 tak, Ze navrh Zalobcu
na prerudenie konania zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co0/270/2014-76 zo
dfia 27. januara 2015 predmetné uznesenie okresného sudu potvrdil.

10.1 Staznost Zalobcu k Ustavnému sudu Slovenskej republiky na poru$ovanie zékladného prava
zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy stidny proces zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dévodom na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pretoZe otazku &i vo veci rozhodoval vyluceny
sudca mbze preskumat sud vySSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zéklade riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu. Uvedené
vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR v skutkovo a pravne totoznej veci, napr. sp. zn. |. US 89/2013
zo dria 06. februara 2013, resp. | US 92/2013 zo dia 13. februéara 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, S. r. 0. proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, a
ktorymi rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

10.2 D6vodom na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v zmysle navrhu Zalobcu z
23. aprila 2015 ma byt aj predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani
vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010, zodpovedanie ktorych ma podla nazoru
Zalobcu zasadny vyznam aj pre konanie v tejto veci.

10.2.1 Uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 7C/6/2010-269 zo dnia 07. oktdbra 2013, ktorym
podla § 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach bolo podla zistenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 22. decembra 2014. Okresny sud PreSov uznesenim ¢.



k. 7C/6/2010-316 zo dna 12. marca 2015 opatovne prerusil konanie a predlozil vec Sudnemu dvoru
Eurépskej unie na zodpovedanie prejudicialnych otazok v zneni:

1. Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej Unie, ak sa vyméze v exeklcii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej unie?

2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci, méze v tomto pripade vzniknuat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

3. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmad vzhladom na absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zadalo na navrh fyzickej osoby proti
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava o nahradu $kody pre poruSenie prava
Eurdpskej unie, ide teda o skutkovo a pravne odliSnu vec, nez je spojena vec sp. zn. 10C/172/2012
zacata na navrh zalobcu. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa
nerieSia Ziadne otazky, ktoré by mohli mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Preto
dovod na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 1 pism. b/ ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
neexistuje.

11. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je dovodna;
tvrdenie o vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na argumente,
Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom
mal spdsobit’ uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Zze dévod na vylucenie sudcu
nezaklada samotna skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dha 31.05.2010); dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo
dia 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dna 11.03.2013 alebo sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo dna
12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/727/2011 zo diia
27.04.2012). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny
sud uzneseniami €. k. 14NcC/462/2012 - 8, 15NcC/484/2012 - 8, 43NcC/282/2012 - 8, 41NcC/259/2012
- 8, 16NcC/513/2012 - 8, 41NcC/257/2012 - 8, 13NcC/449/2012 - 8, 13NcC/457/2012 - 8,
17NcC/557/2012 - 8, 43NcC/256/2012 - 8, 15NcC/460/2012 - 8, 14NcC/467/2012 - 8, 15NcC/447/2012
- 8, 43NcC/282/2012 - 8 tak, ze zakonnU sudkyfu JUDr. Katarinu Cervenkovu z prejednéavania a
rozhodovania veci nevylucil, pretoZze u nej neboli zistené okolnosti, ktoré by ju z prejednavania a
rozhodovania veci vylu€ovali. Zo spisu okresného sudu su€asne vyplyva, Ze uznesenia nadriadeného
sudu boli stranam riadne dorucené. Iné ddvody zaujatosti zdkonného sudcu Zalobca v odvolani
neuviedol. Odvolaci sud takisto nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonne;j
sudkyne. Sudcu je mozné vylugit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoé&ne
a len zo skutone zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut vec v sulade so zdkonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany, Ze v osobe urcitého sudcu
existuju okolnosti vylu€ujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci a ani skuto¢nost, Ze predmetom
konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu nezaklada este
bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Iné dévody,
pre ktoré by mal byt sudca, ktory vo veci rozhodol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ako
sU uz posudené Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako suidom nadriadenym, Zalobca v odvolani ani



neuvadza. V predmetnej veci rozhodoval zakonny a nestranny sudca, preto k vade konania tvrdene;j
Zalobcom zo stany okresného sudu nedoslo

12. Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Okresny sid vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze v sudenej veci k prietahom nedo$lo, nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
12.1 Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu, spésobenu pri vykone
verejnej moci. TaZisko argumentacie Zalobcu spogivalo v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie predmetnych exekucii doslo po uplynuti zakonnej patnastdiiovej lehoty. Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze v exekuénych konaniach vedenych podfa procesnych pravidiel t€innych od 01. juna
2010 do 31. méaja 2011 sa robil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti nebola zaloZzend iba vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatefnym rozhodnutiam
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, av8ak Zalobca disponuje exeku€nymi titulmi vo
forme rozhodcovskych rozsudkov, na ktoré sa vynimka podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o lehote
na rozhodnutie nevztahovala. Len v obdobi od 01. juna 2011 uz 15 dnova lehota na rozhodnutie o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila v pripade, ak bol
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok.

12.2 Tento nazor Zalobcu nie je celkom spravny. Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej ,zadkon &. 244/2002 Z. z.*) nadobudol ucinnost’ 01. jula 2002. V § 35 zakon €. 244/2002 Z. z.
ustanovuje, Zze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podfa § 37, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

12.3 Exekuény poriadok v zneni u&innom od 01. februara 2002 do 31. augusta 2005 za exekucné tituly
v § 41 ods. 1, 2 oznaCoval: vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznadva pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia, schvalené zmiery, platobné vymery, vykazy
nedoplatkov a dohody, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat' uz aj
na zaklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok, a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba, povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni ucinnom od 01. februara 2002 vyslovne za exeku&ny titul neoznacoval, od 01. jula 2002 bolo
mozné viest exekuciu aj na zéklade rozhodcovského rozsudku, ako ,na podklade iného vykonatefného
rozhodnutia“, kedZe zak. &. 244/2002 Z. z. priznaval rozhodcovskému rozsudku s u¢innostou od 01. jula
2002 rovnaké ucinky ako pravoplatnému rozsudku sudu. V obdobi od 01. jula 2002 do 31. maja 2010
bolo povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok v lehote 15 dni od doru&enia tejto Ziadosti,
pretoZe az s ucinnost'ou od 01. juna 2010 bola v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakotvena vynimka,
Ze lehota 15 dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d).

12.4 Exekuény poriadok s ucinnostou od 01. septembra 2005 v § 41 ods. 2 pism. c) za exekuéné
tituly oznaCuje notarske zapisnice a v pism. d) vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych® je potrebné rozumiet aj rozhodcovsky rozsudok. Novela Exekuéného poriadku
uskuto€nena zak. ¢. 102/2011 Z. z. u€inna od 01. juna 2011 podla dévodovej spravy k tomuto zakonu
vloZzenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d) iba odstrafiuje rozporny vyklad § 41
ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z toho vyplyva zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom od 01. jula 2002; v obdobi od 01. jula 2002 do 31. maja 2010 mal exeku¢ny sud o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak bol exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a mienil
vydat' poverenie, rozhodnut do 15 dni od doru€enia Ziadosti, ale v obdobi od 01. juna 2010 nadalej,
pokial chcel Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, uz nebol
viazany lehotou 15 dni podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V3etky Ziadosti v Zalobcom oznagenych
exekuénych konaniach boli na sud doru¢ené po datume 01. juna 2010 (v obdobi od septembra 2010 do
septembra 2011), kedy uz zakonna lehota na rozhodnutie o tychto Ziadostiach neplatila.



12.5 Okrem toho, podfa ustélenej sudnej praxe patnastdiova lehota, plynica od doru€enia ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor
v Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi rozhodnut
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (vid uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo 14.12.2012, sp. zn. 11.US/520/2012 z 10.07.2013, sp.
zn. 11.US/248/2013 z 25.04.2013 alebo sp. zn. 1.US/112/2013 z 13.02.2013). Preto v pripade, Ze
okresny sud z pripojenych exekuénych spisov zistil, Ze k vydaniu rozhodnuti o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucii do$lo v jednotlivych exekuénych konaniach v rozpati
18 dni az 2,5 mesiaca od podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, uvedeny postup a obdobia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v
konani) a je plne odévodneny potrebou skiumania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozenych
exekuénych titulov. Aj odvolaci sud poznamenava, Zze doba rozhodovania o Ziadostiach sudneho
exekutora v uvedenom trvani nie je neprimerana, najma s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu.
Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval pred okresnymi sudmi, je Ustavne
akceptovatelna aj dlhsia lehota, nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti (pozri napriklad
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012 alebo sp.
zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013). Tuto skuto&nost treba osobitne zdéraznit najma v pripadoch,
ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovskeé rozsudky). Exekuény
sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi bol vZzdy povinny skumat,
¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym bol povinny
skumat, &i exekucny titul podla ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku mal vSetky zdkonné atributy a
i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). V pripade, ak exekuénym titulom
je rozhodcovské rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok), je nevyhnutné vychadzat okrem Exekuéného
poriadku aj zo zak. €. 244/2002 Z. z. Pri nitenom vykone pravoplatného rozhodcovského rozsudku je
exekuény sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skiumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je opravneny vyvodit vSetky dosledky, vyplyvajuce
z prisluSnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Takyto
pravny zaver vyplyva z nespocetného mnozstva rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR (napr. 3Cdo 385/2012,
6Cdo 228/2011, 6Cdo 105/2011, 5Cdo 230/2011, 1Cdo 54/2013 a iné). K okolnostiam daného pripadu
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze Zalobca
podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zatazil exeku€ny sud vefkym
po&tom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania doSlo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s
urc¢itym €asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené i tym, Ze exekucny sud nalezitym sposobom skumal
exekucéné tituly (vratane zmluv uzavretych medzi u€astnikmi, navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, atd.). Ak exeku¢ny sud adekvatnym
spbsobom procesne reagoval na nezakonnost vedenia exekicie na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie zalobcu v pozicii opravneného, nemozno sa stotoznit s tvrdenim Zzalobcu, Zze na strane
exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu (vid' uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV.
US 606/2012-20 zo diia 14. 12. 2012, v ktorom sa uvadza, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v zneni u¢innom v relevantnom €ase, lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie). Ak teda okresny sud
v pripade, ak Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nie
je touto lehotou viazany, nemohlo z jeho strany déjst’ k jej poruSeniu, a nemozno hovorit o tom, Ze
sud nerozhodol v zakonnej lehote. Odvolaci sud teda na podporu tvrdeni uvedenych v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu poznamenava, Ze zo slovného a logického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni i€innom v ¢ase zacatia exeku¢ného konania vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
vztahuje len na vydanie poverenia; pokial sud zamietol navrh na vydanie poverenia, tato lehota neplati,
¢o je dané zrejme tym, Ze sud pre posudenie Ziadosti o vydanie poverenia a podkladov na vykonanie
exekucie potrebuje dlhsi ¢as, nez na vydanie poverenia.

12.6 Je preto zrejmé, Ze vy$Sie uvedenu lehotu je mozné povazovat za akceptovatelnu. Ustavny sid SR
vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti poukazuje na svoju dovtedajSiu judikatdru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vyslovil,
Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama o sebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy



SR (napr. I. US 42/01). V prejednavanom pripade nedoslo k Ziadnym prietahom v konani zo strany
exekuéného sudu a vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 18 dfioch az 2,5
mesiacoch od dorucenia tejto Ziadosti na exekucny sud je v sulade s pravom Zalobcu na spravodlivy
sudny proces bez zbyto&nych prietahov.

13. Nakoniec Zalobca v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktory sa podfa neho vObec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani
v tomto smere v8ak nemozno okresnému sudu ni¢ vytknat; Zalobca v konani nepreukazal jeden z
kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, spésobenu pri vykone
verejnej moci (t.j. nespravny uUradny postup exekuéného sudu), v sulade so zasadou hospodarnosti
konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody
a nemajetkovej ujmy. Tato skutoCnost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje nepreskimatefnost
napadnutého rozsudku. Kedze Zzalobca v suidnom konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody,
nevzniklo mu pravo na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy. Okresny sud nepostupoval v rozpore
s exekuénym poriadkom, jeho konanie nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.. Spravne pravne oddvodnil, pre€o Zalobe nevyhovel, ked neboli naplnené
sucasne vSetky zakonom uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza k vzniku zodpovednosti Statu
na nahradu skody titulom nespravneho uradného postupu.

14. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, ktory bol v sulade s platnou a i€innou pravnou Upravou
do 30. juna 2016 (ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. V dbsledku miery uspechu Zalovaného v odvolacom konani mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania; kedZe si Zalovany Ziadne trovy neuplatnil, ani mu z obsahu spisu
nevyplynuli, odvolaci sud mu trovy odvolacieho konania nepriznal (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



