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Spisova znacka: 1Cob/161/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Markova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:6121398218.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Renaty Siskovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci Zalobcu: KUMU, s. r. 0., Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 074 874, pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o
zaplatenie 1.271,50 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 37Cb/112/2021-107 zo dria 09.09.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 37Cb/112/2021-107 zo dha
09.09.2022 v napadnutej zamietajucej Casti (Il. vyrok) a v stvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstancného konania (lll. vyrok) zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v prvom vyroku uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 438,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 438,50 eur
od 02.12.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom
vo zvySku Zalobu zamietol a zaroven tretim vyrokom sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 31,02 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim. Sud prvej indtancie tak rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie), § 1 ods. 2,
§ 4 ods. 2 pism.b) §4 ods. 4, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o PZP* alebo ,ZPZP*), § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 2 z4kona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica, domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.271,50 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze dna
30.07.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo, ktorého drzitelom
bol A. B. (dalej len ,po$kodeny*), Skoda Octavia RS ECV: C.. K vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla Citroén C4, ECV: B. povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. V désledku
poskodenia motorového vozidla uzavrel poSkodeny dfia 21.08.2020 so Zzalobcom zmluvu o najme
dopravného prostriedku ¢. 36/2020 (dalej aj ako ,zmluva o najme*), na zaklade ktorej mu Zalobca
prenechal motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant, ECV: D. do doasného uZivania a poskodeny sa
zaviazal zaplatit najom za kazdy defh prenajmu nahradného vozidla. Denny najom bol 65,- eur bez DPH



+ jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur bez DPH. Najom nahradného
vozidla trval od 21.08.2020 do 17.09.2020, t.j. po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise.
Posdkodeny nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Dfia 17.09.2020 vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 0312020 na sumu 1.850,-
eur bez DPH za uzivanie nahradného vozidla od 21.08.2020 do 17.09.2020 (28 dni). PoSkodeny dfia
17.09.2020 odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku vo vyske 1.850,- eur bez DPH s prisluS§enstvom a
pravami s fiou spojenymi na Zzalobcu. Zalovany v ramci nahrady $kody poskytol diia 16.11.2020 Zalobcovi
len sumu 578,50 eur, ked tento nesuhlasil s kratenim plnenia a oznagil ho za svojvolné. Zalobca mal za
to, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo o&akavat, ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zane cestovat’ peso,
bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknuat, Ze si od Zalobcu prenajal
nahradné vozidlo. UzZivanie prenajatého nadhradného vozidla po dobu od 21.08.2020 do 17.09.2020,
kedy sa posSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na to vznika narok, opravnenému. Dojednané najomné vo vyske 1.850,- eur,
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju
skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu; boli poSkodenym nutne
a ucelne vynalozZené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat
vlastné motorové vozidlo po¢as doby, ked sa nachadzalo po nevyhnutnu dobu v autoservise. PoSkodeny
si prenajal porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
povinnost vyhladavat najvyhodnejsiu ponuku. Zalobca Ziadal aj trok z omeskania odo diia 02.12.2020,
pretoze Zalovany bol povinny poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, t.j. po 16.11.2020,
kedy Zalovany Zalobcovi poskytol ¢ast' poistného plnenia, a teda najneskér mohol skondit' Setrenie
poistnej udalosti.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal 30.06.2021 platobny rozkaz sp. zn. 7Up/968/2021, ktorym
navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. V odpore proti danému platobnému rozkazu Zalovany uviedol,
Ze navrh zalobcu nespifia kritéria pozadované v § 132 CSP. Namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, pretoze poskodeny mal vo€i nemu zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture, preto
nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni. Podkodeny nebol majitefom pohfadavky vodi
Zalobcovi pred jej postipenim a tato nemohol postupit na zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (neexistujlucej) a az
nasledne k zapogitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Zalobcovi kauzélne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Zmluvu o postupeni pohladavky oznadil zalovany za absolutne
neplatny pravny ukon. K naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného
vozidla uviedol, Ze tento nevyplyva ani z Obg&ianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Zalobca
nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. K poskytnutému plneniu poukazal na
oznamenie o poistnom plneni, z ktorého sa zalobca preukazatelne dozvedel dévody zniZenia plnenia zo
strany Zalovaného. Nesuhlasil ani s uplatnenymi urokmi z omeskania, pricom poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zotrval na podanom névrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze narok na
nahradu pefiaznej Ciastky zodpovedajucej nagjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného
zmluvného poistenia sa opiera o § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z odporu Zalovaného nemozno
nijakym spdsobom ustalit, z akého dévodu by primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla mala
predstavovat' len nim uréenych 13 dni. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku
poistnych udalosti je zo strany autoservisov beZne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlo, a to celkom v sulade so zakonom, a to aZz do momentu zaplatenia fakturovane;j
ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou, alebo
krycieho listu zo strany poistovne. Vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je
oprava v 8irSom slova zmysle ukonena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka prendjmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany
Zalovaného. K reparacii vzniknutej Skody v suvislosti so zasadou restitutio in integrum déjde vtedy,
ked bude vyplatena Ciastka zodpovedajuca obvyklej cene poSkodeného vozidla. Naklady za prenajom



nahradného vozidla je teda nutné povaZovat za ucelne vynakladané minimalne do doby, ked bola
$koda na vozidle reparovana, a to vyplatenim &iastky zodpovedajicej vzniknutej $kode. Zalobca dale;
uvadzal, Ze Zalovany vyplatil poistné plnenie vo vySke denného ngjomného 47,- eur, postup ktory nebol
podloZeny nijakou argumentaciou ani dékazom, ide o neopravnené a svojvolné konanie. Poskodeny
nie je povinny zistovat si ceny na trhu a hladat tak najlacnejSiu pozi€ovriu, resp. najlacnejSie motorové
vozidlo. Z hladiska posudenia nutnosti a ucelnosti je podstatné iba to, &i vySka denného najomného
vyrazne neprekracuje vysku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za
porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalobca sudu predloZil cenniky, podia ktorych denné najomné
za porovnatelné vozidla v regidne v danom €ase boli za motorové vozidlo Volkswagen Passat vo vySke
65,- eur s DPH (cenovéa ponuka Havana cars s.r.0.), za motorové vozidlo Volkswagen Passat vo vySke
79,20 eur s DPH (cennik Setcar sk, a.s.) a za vozidlo Skoda Octavia vo vyske 63,60 eur s DPH (MK
Car s.r.o.).

5. Sud prvej indtancie povazoval medzi stranami za sporné, &i nepriznanie nahrady Skody v celej
uplatnenej vySke bolo zo strany Zalovaného opravnené, aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, ako aj narok
Zalobcu na uroky z omeskania. Spornymi neboli skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na
strane poskodeného - pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. vlastnika motorového vozidla poSkodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze nezistil Zalovanym namietané poruSenie § 132 CSP, €o je zrejmé
uz z toho, Zze v konani pokratoval a vec meritérne prejednal. Nasledne sa sud zaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu. Konstatoval, Ze podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.09.2020
je predmetom zmluvy postupenie pohfadavky vocCi zalovanému v sume 1.850,- eur titulom naroku
voCi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v
priinnej stvislosti so $kodou z 30.07.2020 na vozidle Skoda Octavia RS ECV: C. podla § 4 zakona o
PZP. Postupenie pohlfadavky je odplatné, pricom odplata za postupenie je vo vyske 1.850,- eur, ktora
zodpoveda fakture &. 0312020 za najom nahradného vozidla Volkswagen Passat Variant, ECV: D..
Vzajomné naroky zmluvnych stran sa podpisom zmluvy zapodcitavaju. Z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym vyplyva, Ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného
voéi Zalovanému spocivajuci v zaplateni nahrady Skody, ktory bol predmetnou zmluvou postupeny
Zalobcovi. Predmetom postupenia teda nebol dlh poSkodeného vodi Zalobcovi z titulu najmu nahradného
motorového vozidla. Pohfadavku poSkodeného na nahradu Skody nemozZno zamiefat so zdvazkom
poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom ndhradného
motorového vozidla. Sud prvej inStancie tak nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu z dévodu, Ze by predmetom zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dlh poSkodeného
vocéi Zalobcovi. Zmluva o postupeni pohladavky mala spdsobily predmet postipenia a u€astnici zmluvy
su riadne oznacdeni, postupena pohladavka je jednoznacne identifikovatefna, predmet zmluvy je riadne
uréeny. Z obsahu zmluvy zaroven vyplyva prejav véle zmluvnych stran. V ramci zmluvy o postupeni
pohladavky doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su€asnym zapocitanim fakturovaného
najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Skuto¢nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim
nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, ¢i neexistenciu naroku na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky tak mala spbsobily
predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazal Zalobca aktivnu vecnu
legitimaciu. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zo dia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob 220/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/94/2020
z 10.03.2021.

6. Sud prvejinstancie sa dalej nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze naklady na prengjom nahradného
vozidla nevyplyvaju z Obgianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Ozrejmil, Ze poSkodeny nemohol
z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, preto bolo dévodné, aby si zabezpe il ndhradné
vozidlo, priom naklady spojené s jeho zabezpeéenim v podobe najomného tak patria do opravneného
naroku poskodeného. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného je $kodou v rozsahu
ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla, teda ucelny je kazdy
taky naklad, pri ktorom existuje dostatoCna vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a obvyklym
nakladom, ktory slizi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti
pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat ndhradné vozidlo. Ak by si ale poSkodeny,
ktory v désledku porusenia pravnej povinnosti poistencom Zalovaného bol zbaveny moznosti pouzivat



svoje vozidlo Skoda Octavia RS, prenajal od Zalobcu neporovnatelné vozidlo, neslo by o u&elne
vynaloZeny naklad. Nebol by to primerany spbsob realizacie legitimnej potreby vzniknutej v priamej
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou.

7. Dalej sud prvej instancie ozrejmil, Ze samotna G&elnost najmu nahradného motorového vozidla
vyplyva z kilometrového najazdu po€as doby prenajmu, a to 3.016 km, &o vyplyva z protokolu o prenajme
nahradného vozidla €. 36/2020. Tiez z protokolu, zmluvy o ngjme €. 36/2020 zo dna 21.08.2020 a faktary
€. 0312020 vyplyva, Ze nahradné vozidlo bolo prenajaté od 21.08.2020 do 17.09.2020 (28 dni), €o robi
priemerny kilometrovy denny najazd viac ako 107 km, ¢o dostatoCne osvedCuje potrebu vyuZivania
nahradného motorového vozidla poSkodenym poc€as opravy poskodeného motorového vozidla. Sud
dodal, ze poistoviia uznala €ast nakladov na pouzitie nahradného vozidla, ¢im akceptovala potrebu
poskodeného zabezpedit si nahradné vozidlo. NavySe v oznameni o poistnom plneni nevytkla ni¢
ohladom nutnosti a uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla a zniZzenim poistného plnenia na sumu
578,50 eur vyjadrila len nesuhlas s cenou najmu za jeden defi a dizkou najmu nahradného vozidla. Sud
mal za to, ze uhradenim ¢asti nakladov, zaklad naroku poSkodeného poistoviia uznala a dodato¢né
argumenty, ktorymi sa snazi uvedeny zaver vyvratit, sud neakceptoval (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/17/2017 2 10.05.2018). Sud prvej instancie zdéraznil, Ze nahradné vozidlo
je nutnym désledkom opravy poskodeného vozidla a nahradzaju sa len naklady ucelne vynaloZzené s
odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. V tomto smere je nevyhnutné zistit
podstatné okolnosti, a to, kedy bolo poSkodené motorové vozidlo prijaté do autoservisu za u€elom jeho
opravy, ako dlho bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, kedy bolo poSkodenému autoservisom
vydané a napokon to, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo skutoéne pocas doby opravy potreboval.
Za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat naklady,
ktoré vznikni mimo opravy poSkodeného motorového vozidla, mimo pri¢innej suvislosti s poSkodenim
vozidla. Pojmovo by tak uz neslo o vozidlo nahradné, teda vozidlo prenajaté do€asne po dobu, ked
z dévodov poSkodenia nie je mozné, aby poSkodeny uZival vlastné vozidlo. V momente zaviSenia
opravy poskodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poskodeného neexistuje
odévodnena potreba nahradného motorového vozidla.

8. V danom spore zatazovalo Zalobcu dbkazné bremeno, &i doba najmu nahradného vozidla od
21.08.2020 do 17.09.2020, t.j. 28 dni je dobou primeranou. Vychadzajuc z faktury zalobcu &. 0312020
20 17.09.2020 sud prvej indtancie ustalil, Ze ndhradné motorové vozidlo bolo poZi¢ané od 21.08.2020
do 17.09.2020. V preberacom protokole €. 36/2020 je ako deri odovzdania nadhradného motorové
vozidla uvedeny dern 21.08.2020 a ako deri odovzdania 17.09.2020. Zo Ziadnej z tychto listin podla
konajuceho v8ak nevyplyva doba opravy poskodeného motorového vozidla. Defi zaliatku prenajmu
nahradného motorového vozidla bol 21.08.2020, priCom tento defi rozporovany nebol. Vozidlo bolo
do servisu prijaté dna 21.08.2020, ¢o vyplyva z faktary autoservisu €. 020 511679, vystavenej dfia
10.09.2020 a rovnhakym datumom je oznacené aj dodanie tovaru/sluzby. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze pouzivanie nahradného motorového vozidla po oprave vlastného motorového vozidla neméze
predstavovat u€elne vynaloZeny a primerany naklad, pri€¢om poslednym drfiom uc¢elného a primeraného
vyuzitia nahradného motorového vozidla bol def vystavenia faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla, teda den 10.09.2020. Sud prvej inStancie nespochybnil, Ze zakon exaktne neupravuje narok
poskodeného na nahradu nakladov na zapoZzi¢anie ndhradného vozidla len do momentu vystavenia
faktury za opravu, avSak dbkazné bremeno toho, Ze v obdobi po realizovanej oprave poskodeného
vozidla ide o u€elne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla
viazne na Zalobcovi. KedZe poSkodeny mal nahradné motorové vozidlo prenajaté nielen po¢as doby
opravy jeho poSkodeného vozidla, ale aj po skonCeni tejto opravy a vystaveni faktiry za opravu, bolo
na zalobcovi preukazat, Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla po vykonani opravy
poskodeného vozidla aZ do odovzdania nahradného vozidla, t.j. v obdobi od 11.09.2020 do 17.09.2020
boli vynalozené nevyhnutne a u&elne, o Zalobca nepreukazal. Podla nazoru sudu mal poskodeny
realnu moznost prevziat si vlastné opravené vozidlo uz v defi vystavenia faktury, o bol zarover den
dodania sluzby, a to dia 10.09.2020, kedy mohol za¢at vlastné vozidlo pouzivat, pri€om nepreukazal
okolnosti, ktoré by mu v tom branili. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ¢estné prehlasenie poskodeného,
Ze vozidlo je stéle aj po 17.09.2020 v autoservise, kde €akd na dorucenie krycieho listu zo strany
poistovne, pretoZe bez neho autoservis vozidlo nevyda. Neméze byt na Skodu Zalovaného, Ze opravca
motorové vozidlo poSkodenému nevydal, pretoZe prava a povinnosti medzi opravcom a poSkodenym sa
riadia medzi nimi uzatvorenou zmluvou o dielo, resp. zmluvou o oprave, su¢astou ktorej je aj dohoda o
odovzdani opraveného vozidla. Pripadné neposkytnutie suginnosti poistovne v€as vystavit kryci list nie



je dévodom na ,ponechanie” opraveného vozidla v servise s nasledkom prediZenia doby najmu, gize ide
o0 jednostranné konanie opravcu, prip. dohodu medzi opravcom a poSkodenym o nevydani opraveného
vozidla poSkodenému, dosledkom &oho bolo neucelné trvanie najmu po 10.09.2020. Naklady spojené
s dalSim prenajmom nahradného motorového vozidla po 10.09.2020 tak musi zalobca znaSat’ sam.
Sud prvej indtancie tak za u€elnd dobu prenajmu ustalil dni od 21.08.2020 do 10.09.2020, teda pocas
opravy poskodeného motorového vozidla, ¢o je dokopy 21 dni. Namietky Zalovaného o primeranej
dizke opravy len 13 dni st v tomto smere neopodstatnené. Poskodeny motorové vozidlo nechal opravit
v servise a nevie nijak ovplyvnit rychlost opravy poSkodeného motorového vozidla, nakolko rozsah
nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych skuto&nostiach a nemoze byt ovplyvneny subjektivnymi
okolnostami. Oprava poskodeného vozidla je prave tou objektivne relevantnou skutonostou, ktora
zaklada nutnost’ prenajmu nahradného vozidla poskodenym. K zapoZzi€¢aniu nahradného vozidla doSlo
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou to na obdobie kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v
oprave (odhliadnuc od vysSie zdévodneného nepriznania 7 dni, t.j. po 10.09.2020 do 17.09.2020). Z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie konstatoval, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli
vynaloZené G&elne z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla po&as celého obdobia zodpovedajucej
doby, kedy sa poskodené vozidlo nachadzalo v oprave (21.08.2020 - 10.09.2020). Pokial mal Zalovany
vyhrady vodi dizke opravy poskodeného vozidla, musi tieto namietat’ vo&i servisu, nie vo&i Zalobcovi
(poskodenému), ktory za dizku opravy nezodpoveda, neméze ju nijako ovplyvnit.

9. Sud prvej indtancie sa tieZz nestotoznil s opravnenostou znizenia plnenia o sumu 13,- eur, ktora
podla Zalovaného predstavuje pevné prevadzkové naklady v sume 0,01 eura na 1 km (najazdenych
1.300 km) a ani so znizenim o sumu 49,50 eur, ktora predstavuje naklady, ktoré by inak vznikli
uzivanim pogkodeného vozidla. Zalovaného v tejto suvislosti zataZovalo dékazné bremeno svoje
tvrdenia preukazat a uviest aj spdsob vypoctu tohto zniZenia, o vdak neucinil a neuviedol, odkial ma
Statisticky udaj prevadzkovych nakladov 0,01 eura na 1 km. Skutonost, Ze vozidlo poskodeného bolo
v servise z dévodu, ktoré poSkodeny nijako nezavinil a napriek tomu doslo k poSkodeniu jeho vozidla, a
preto ho nemohol pouzivat, neméze podla sudu prvej inStancie zakladat obohatenie sa poSkodeného v
tzv. uSetrenych nakladov a to najma s poukazom na to, Ze ani po oprave predmetného vozidla nemozno
jednoznacne vzhladom na samotné poskodenie vozidla a jeho opravu konstatovat rovnaku hodnotu
vozidla, aké by malo bez poSkodenia. Sud prvej inStancie tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14Cob/204/2019 z 20.02.2020.

10. Pokial ide o vySku denného najmu nahradného vozidla, sud prvej inStancie ozrejmil, ze vysku ceny
najmu je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane posSkodeného, pricom za
neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vybocuje z cenového pasma v
danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z celého cenového pasma,
tohto pasma vyrazne nevyboduje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. Poskodeny navySe nema
povinnost’ hfadat’ po dopravnej nehode lacnejSiu pozi€oviiu a podrobne skimat podmienky. Zaroven
kazda uzavretd zmluva je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych strdn. Sud dodal, Ze bez
znalosti dalSich kritérii, ako je potreba platby vopred, platba zabezpeky za motorové vozidlo do jeho
vratenia, platba za pristavenie vozidla na dohodnutom mieste, dizka vodiéského opravnenia, vek vodi¢a
- najomcu, platby za vycistenie motorového vozidla, obmedzenie jazdy po&tom kilometrov, i moznost
s autom vycestovat’ do zahranicia, nie je mozné priemerovat zverejnené ceny najmov v cennikoch. V
danom spore bolo pozi¢ané motorové vozidlo Volkswagen Variant za dennd sadzbu najmu 65,- eur
uréenu samotnym Zalobcom (dohodnutéa denna sadzba najmu nahradného vozidla v zmluve o najme
&. 36/2020 z 21.08.2020). Zalovany v oznameni o poistnom plneni namietal neprimerane u&tovanu
dennu sadzbu nahradného vozidla vzhladom na typ poskodeného vozidla, preto zalobcu zataZzovalo
v prvom rade dbkazné bremeno preukazat, Ze Volkswagen Variant a poskodené motorové vozidlo
Skoda Octavia RS su porovnatelné vozidla, pretoZe v opadnom pripade najomné za drahsie auto (nad
rozsah obvyklého ngjomného za poSkodené motorové vozidlo) nie je uCelne vynaloZzenym nakladom
(bod 22. napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nebol predloZeny jediny
dbkaz zo strany Zalobcu. Vychadzajuc z cenniku SetCar sk, a.s. je Volkswagen Passat Variant vy3Sie
kategorizovanym autom nez Skoda Octavia. Uvahy Zalobcu, Ze $portovy model Skoda Octavia RS je
porovnatefnym motorovym vozidlom, su len v rovine Uvah, pretoZe tieto informacie neboli podla sudu
prvej indtancie ni¢im podloZené. Ak je podfa Zalobcu Skoda Octavia odli$na od Skoda Octavia RS, tak
vSetky predloZené cenniky su bez dalSieho nepouzitelné, pretoZe Ziadny z cennikov neobsahuje cenu za
defi najmu pri Skoda Octavia RS. Ak by aj sud vychadzal z predloZenych cennikov, tak Zalovany predloZil



cenniky, kde je denny najom vozidla Skoda Octavia od 26,- eur az do 41,- eur podla po&tu dni (¢im dihie
trva prenajom tym je lacnej$i v prepodte na jeden der). Zalobca predlozila cennik Volkswagen Passat,
ktory je neaplikovatelny, pretoZe nepreukéazal, Ze ide o porovnatelné vozidlo. Cennik Skoda Octavia Il je
tiez nepouzitefny, pretoZe je vytvoreny len pre jeden defi najmu, kedy je cena najvyssia, priCom v spore je
sudom uznana doba najmu 21 dni a napokon cennik SetCar sk, a. s., kde je pri n4jme Skoda Octavia nad
10 dni suma najmu 48,96 eura. KedZe Zalovany priznal 47,- eur, postupoval v ramci likvidacie spravne,
pretoZe urcil cenu denného najmu v hladine obvyklej ceny. Sud pripomenul, Ze ma byt nahradena
cena obvykla, nie cena najvysSia a kedZe Zalovany ur€il obvyklu cenu, tak sud z tejto sumy (47,-
eur) vychadzal. Ako dalej sud prvej indtancie skonstatoval, nemozno nepriaznivost stavu spdsobeného
Skodovou udalostou umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim, aby v sieti opravovni
zistoval a hfadal opravovfiu s najvaéSou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy,
pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby po&as opravy poSkodeného motorového vozidla zistoval aj
alternativy iného charakteru. To isté plati aj pre hladanie najlacnej$ej poZiCovne motorovych vozidiel.
Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a nedévodne zatazovany a preto nie je mozné
dozadovat sa v sudnom spore splnenia eSte dalSich podmienok. Nebyt' poistnej udalosti spésobenej
motorovym vozidlom poistenca Zalovanej, nedbjde ani k poSkodeniu motorového vozidla poskodeného a
k nutnosti zapoZzi€¢ania/prenajmu nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla.
Nahradné motorové vozidlo bolo prenajaté na dobu 28 dni v obdobi od 21.08.2020 do 17.09.2020 s tym,
Ze sud uznal dobu opravy v trvani 21 dni. V konani bolo preukazané, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol
poskodeny motorové vozidlo pouzivat, toto sa nachadzalo v oprave, a preto po€as celej nevyhnutne;j
doby opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynalozit naklady za nadjom nahradného motorového vozidla,
ktoré naklady boli nutne a u€elne vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo. Tieto naklady su v sume 21 dni x 47,- eur / defi prenajmu + 30,- eur za pristavenie
a prevzatie vozidla, t.j. v celkovej sume 1.017,- eur, z ktorej Zalovany vyplatil 578,50 eur a vo zvySku
plnenie odmietol poskytnut, pri€om primerana doba prenajmu nahradného vozidla bola sidom ustalena
na 21 dni, suma za den prenajmu na 47,- eur a odpocet pevnych prevadzkovych nakladov spolu so
zmenou technickej hodnoty vozidla vyhodnoteny ako neopravneny. Sud prvej indtancie preto Zalovaného
zaviazal na doplatenie sumy 438,50 eur Zalobcovi (1.017,- eur - 578,50 eur).

11. Sud prvej inStancie ohfadom urokov z omeskania sa nestotoznil s takym vykladom zakona o PZP,
Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistoviia nepriznala plnenie, splnila podmienky v
zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, nakofko pripustenim tohto vykladu by poistovne mohli neplnit bez
akéhokolvek rizika, kedZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii)
zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome8kani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie objasnil, Ze otazka splatnosti plnenia je upravena v § 11 ods.
7 zakona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacény vyklad by znamenal
obsolétnost § 11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poskodeného uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni je
dané institutom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie viazanej na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a véas, t.j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom,
dostava sa do omeskania, €o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat’ aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika. Zdkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avdak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit aroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Podla nazoru sudu prvej indtancie prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného plnenia dostane do
omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019
z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022. Sud dodal,
Ze rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi svoju argumentacnu liniu podporovali
poistovne, boli zru§ené rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020
(zruené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US 309/2020 (zrusené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).
Zalovany ukongil Setrenie Skodovej udalosti dfia 11.11.2020, kedy listom oznamil Zalobcovi, Ze plnit
v celom uplathenom rozsahu nebude, hoci bol povinny poskytnut’ plnenie do 15 dni od skonéenia
predetrovania 8kodovej udalosti a kedZe tak neurobil, je od 27.11.2020 v omeSkani s plnenim sumy
438,50 eur. Sud prvej indtancie tak zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z ome$kania v Zalobcom
pozadovanej vySke 5 % zo sumy 438,50 eur od 02.12.2020 (od datumu poZzadovaného Zalobcom) do



zaplatenia. Zalovany je preto v stlade s vy$sie uvedenym povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 438,50 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 438,50 eur od 02.12.2020 do zaplatenia.
Vo zvyS8ku sud prvej indtancie Zalobu zamietol, teda za uplatnené dni najmu nahradného vozidla po
zavfSeni opravy poSkodeného motorového vozidla, t.j. po 10.09.2020 a uplatnena suma za denny najom
prevySujuca 47,- eur, t.j. prevySujuca obvyklu cenu zistenu vykonanym dokazovanim.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a 2 CSP podla zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore Uspech v &asti o zaplatenie
istiny v sume 438,50 eur, ¢o k zalovanej istine 1.271,50 eur predstavuje Uspech 34,49 %. Zalovany mal
uspech v zamietajucej Casti istiny v sume 833,- eur, €o k Zalovanej istine predstavuje uspech 65,51 %.
Cisty uspech zalovaného je potom 31,02 % (65,51 % - 34,49 %). Sud preto priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 31,02 %.

13. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote
odvolanie smerujuce proti druhému a tretiemu vyroku, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP. Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne ustalil moment zavi$enia opravy, resp.
vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov na opravu, resp. nafi nedostato¢ne prihliadal,
hoci prave ten priamo ovplyviiuje dobu prenajmu nahradného vozidla. Zaroven nespravne posudil
absenciu priginnej stvislosti medzi vznikom spornych nakladov a pokodenim vozidla. Zalobca uviedol,
Ze v suvislosti s dopravnou nehodou, ako Skodovou udalostou, vznikol poskodenému narok na nahradu
Skody na poskodenom vozidle, ako aj narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla,
pricom moment vybavenia prvého naroku priamo ovplyviiuje vy$ku naroku z titulu prenajmu nahradného
vozidla. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla treba podfa Zalobcu povazovat dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP vybavena skonenim Setrenia,
oznamenim vy3ky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej
lehote. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na posSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym
vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny nema okamziti moznost vratit nahradné
vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet autoservisu tento informoval poskodeného o moznosti prevzatia
opraveného vozidla a aZz potom bola reparovand moznost uzivania predmetu vlastnictva. Zalobca
uviedol, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posldenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doruenie oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a
pripisanie finanénych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok. V pripade opravy poSkodeného
vozidla je jednym z pojmovych znakov odplatnost tohto zavazkového vztahu. Oprava vozidla je
ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady Skody
Zalovanym. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze poSkodeny si vyzdvihol opravené
vozidlo po ukon&eni opravy a doruc€eni krycieho listu poistoviiou - Zalovanym, a to dna 17.09.2020.
Zalobca mal za to, Ze nemozno konstatovat ani nedostatok priginnej suvislosti, nakolko keby klient
Zalovaného nezavinil dopravnu nehodu, nedoSlo by ku Skode na vozidle, nutnosti opravy v servise,
ktorého podmienky bol poskodeny povinny akceptovat a v kone€nom dbsledku by nebol nutny prenajom
nahradného vozidla po dobu, po ktoru bol poskodeny vylu€eny z uzivania predmetu svojho vlastnictva.
Odovzdanie vozidla z autoservisu nie je subjektivnou okolnost'ou ako tvrdil prvoinstanény sud, nakolko
nejde o okolnost, ktort by vedel ovplyvnit prave poskodeny. Zalobca tak nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze poSkodeny mal moznost objektivne pouZivat opravené motorové vozidlo odo dra
10.09.2020. Za nespravny povazoval Zalobca aj zaver sudu, Zze zo Ziadneho z dékazov nevyplynulo,
Z2e by na zdklade dohody medzi autoservisom a poSkodenou spolo¢nostou mal autoservis dévod
zadrziavat vozidlo po oprave aZ do vystavenia a doru€enia krycieho listu poistoviiou, resp. do zaplatenia
ceny za opravu. Poskodeny Ziadnym spdsobom neméze ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy v
autoservise, priCom fakturu za opravu vozidla autoservis po ukonéeni opravarenskych prac adresuje
za ucelom uhrady plnenia poistovni vinnika autonehody. Poskodeny preto nijako neprispel k navySeniu
nakladov zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktort nezavinil, disponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami
na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Zalobca mal za to, Ze sid sa argumentaciou prezentovanou Zalobcom vébec
nezaoberal a procesnu obranu Zalobcu v oddvodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyhodnotil.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze podmiefiovanie vydania opraveného vozidla
autoservisom zaplatenim nakladov na opravu pri Uhrade tychto nakladov z povinného zmluvného



poistenia vinnika autonehody nie je vysledkom Ziadnej dohody medzi poSkodenym a servisom, ale jedna
sa o obchodnu zvyklost autoservisov, ktora je vdeobecne znama. KedZe v zmysle § 186 ods. 1 CSP sa
nedokazuju skuto€nosti vdeobecne zname, alebo zname sudu z jeho &innosti, bolo na mieste, aby sud pri
rozhodovani zohladnil Zalobcom prezentovanu vSeobecnu obchodnu prax autoservisov bez potreby jej
preukazovania konkrétnymi dokladmi. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti ustalenu rozhodovaciu
prax sudov vo vztahu k otdzke nutnosti a U€elnosti vynaloZenia nakladov na prenajom ndhradného
vozidla v skutkovo obdobnych pripadoch, konkrétne napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn.
13Cob/116/2018 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.07.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019, ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.11.2021, sp. zn. 3Cob/202/2020. V nadvaznosti
na uvedené povazoval zalobca skutkovy a pravny zaver sudu prvej indtancie o neucelnosti nakladov
na prenajom nahradného vozidla za obdobie po 10.09.2020 v napadnutom rozsudku za nespravny,
kedZe oprava poskodeného vozidla bola v zmysle vy$Sie uvedeného riadne ukonéena dria 17.09.2020 a
zaroven s prihliadnutim na vSeobecne uplatfiované obchodné zvyklosti bol prenajom nahradného vozidla
dovodny do 17.09.2020.

14. Dalej bola spornou skutoénostou vyska nahrady $kody v podobe vy$ky denného najomného. Sud
prvej inStancie zamietol vo zvy$ku Zalobu, a to aj z dévodu, Ze Zalobcom poskytnuté cena nahradného
vozidla presahovala obvyklt cenu najmu pri obdobnom type vozidla ako pokodeného vozidla. Zalobca
nesuhlasil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca poskytol poSkodenému vozidlo za vy3Siu
cenu ako ponukali iné poziovne a bolo mozné zabezpecit obdobné nahradné vozidlo v danom Case
a mieste. Za primeranu dennu sadzbu povazoval sumu 47,- eur, t.j. v takej vySke, ako ju priznal
Zalovany pri vybaveni poistnej udalosti. Zalobca mal véak za to, Ze sid dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie adekvatne neoddvodnil, ¢o ma za
nasledok poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok sucasne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako Zalobca ozrejmil, narok poskodeného, resp. Zalobcu
je mozné skumat iba z hladiska jeho dévodnosti, teda preukazania nutnosti a u€elnosti nakladov a
nie je mozné akceptovat zaver sudu, Ze by prengjom nahradného vozidla zbyto¢ne, alebo za vysoké
ceny predstavoval akékolvek poruSenie povinnosti poSkodeného. Zakon o PZP ani ustanovenia OZ
neupravuju vo vztahu k poSkodenému Ziadnu povinnost’ vo zvySenej miere prihliadat na vySku nakladov
poistovacej spolo€nosti, hradiacej vzniknutu Skodu. PoSkodeny nema povinnost vykonat urgity prieskum
ohladom prenajmu nahradnych vozidiel a v tejto suvislosti opatovne Zalobca poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, podfa ktorej poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej
by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poziCoviu alebo skumat a porovnavat podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni, resp. pozi€¢ovni. Skuto&nou Skodou
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014. Vo vztahu k posudeniu ceny za najom zapozi¢aného
vozidla zo strany sudu ako neprimeranej sa zalobca domnieval, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukazal na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o najme
s poskodenym nevie vopred urgit dizku trvania najmu, pretoZe tato sa bezprostredne odvija od doby
trvania opravy poskodeného vozidla. Sud na tuto vobec argumentaciu neprihliadol, svoj postup v tomto
smere neoddvodnil a pri stanoveni primeranej ceny vychadzal pri predloZzenych listinnych dékazoch
prave z cien denného ngjomného pri najme trvajicom nad 10 dni. Sud prvej inStancie podla nazoru
Zalobcu dalej dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pri vypocte primeranej a obvyklej ceny
za najom vozidla vychadzal z nespravnych cien denného najmu bez prihliadnutia na $pecifikd najmu a
z cien nezohladriujucich podmienku obvyklého ndjmu v danom mieste a Case. Poukéazal tu na rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dia 22.01.2020, sp. zn. 13Cob/155/2019. Poskodeny ani Zalobca nevedeli
vopred urdit dizku najmu, kedZe poskodené vozidlo bolo umiestnené do opravy a preto si prenajal vozidlo
na dobu neurcitu pri dohodnuti pevnej ceny denného najmu bez ohladu na to, kolfko bude najom trvat.
Prave tato skuto¢nost spésobuje znaéné rozdiely medzi cenami, resp. cennikmi predlozenymi zalobcom
a Zalovanym. Zaroven tiez poukazal na to, Ze cenové ponuky Zalovaného su ponuky autopoziCovni
iného typu nez je Zalobca, nakolko tieto poskytuju vozidla na vopred presne uréené asové obdobie,
a zaroven ponuky predloZené Zalovanym nezohladiuju podmienku stanovenia obvyklej ceny v danom
mieste a ase nakolko Zalovany predloZil cenové ponuky z inych regidénov a nie zo Ziliny, kde bolo vozidlo
opravované a kde bolo prenajaté i predmetné nahradné vozidlo. Vzhladom na uvedené mal Zalobca
za to, Ze nemozno najomné dojednané medzi Zalobcom a poSkodenym povaZzovat za neprimerane



vysoké alebo neobvyklé. Listinnymi dokazmi predlozenymi v konani bolo podla Zalobcu preukazané, Ze
v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté motorové
vozidlo a za ten Cas zaplatil ako najomca prenajimatelovi sumu 1.820,- eur z titulu dojednaného
najomného a 30,- eur ako poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalobca povazoval napadnuty
rozsudok a jeho oddvodnenie za rozporné s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho nevyplyva
posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov zalobcu vo vztahu k napadnutej
Casti. Konanim sudu prvej inStancie teda doSlo sugasne k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy
proces. Zaverom Zalobca navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vo vyroku II.
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 833,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 833,- eur od 02.12.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a o trovach konania rozhodne tak, Zze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania na
sude prvej in§tancie a na odvolacom sude v rozsahu 100 %.

15. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené dria 08.11.2022. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
medziach dévodov a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP) a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalobcu dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit’ sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Podrla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 37Cb/112/2021-107 zo dnia 09.09.2022 vo vyroku
I., ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 438,50 eur spolu s prisluSenstvom nebol
napadnuty odvolanim, preto odvolaci sid na zaklade odvolania Zalobcu posudzoval len zamietajici
vyrok Il. a suvisiaci vyrok lll. tykajuci sa naroku na nahradu trov konania. Predmetom konania bola
pohladavka, ktora mala Zalobcovi vzniknut v suvislosti s poistnou udalostou, ako narok na nahradu
ucelne vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie nahradného vozidla poskodenym. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze poskodené motorové vozidlo nechal poSkodeny za u€elom vykonania jeho opravy
odviezt do autoservisu, na ¢o nadvazovalo uzavretie zmluvy o prenajme dopravného prostriedku &.
36/2020 zo dha 21.08.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo Volkswagen Passat Variant, ECV: D. za najomné vo vyske 65,- eur bez DPH denne a za



jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur bez DPH. Z preberacieho
protokolu €. 36/2020 vyplyva, Zze den prevzatia nahradného motorové vozidla bol deri 21.08.2020 a ako
deri jeho odovzdania Zalovanym bol defi 17.09.2020.

22. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla po vykonani opravy poskodeného vozidla az do
odovzdania ndhradného vozidla, t.j. v obdobi od 11.09.2020 do 17.09.2020 boli vynaloZzené nevyhnutne
a ucelne. Dospel k zaveru, Zze poSkodeny mal ndhradné motorové vozidlo prenajaté nielen po¢as doby
opravy jeho poskodeného vozidla, ale aj po skon&eni tejto opravy a vystaveni faktury za opravu, kedy
mal podfa zaverov prvoinstanéného sudu realnu moznost prevziat' si vlastné opravené vozidlo uz v
def vystavenia faktury, teda v den dodania sluzby, a to 10.09.2020. Odvolaci sud sa nestotozZriuje
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, pretoZe je nazoru, Ze za opodstatnenu dobu prengjmu
nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti (poskytnutia nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla), kedy poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o
PZP vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo len po zaplateni ceny opravy, pricom zakon neuklada poSkodenému, Ze by musel
i v pripade nedostatku finan€nych prostriedkov, vyzdvihnut motorové vozidlo ihned po dokon&eni opravy,
bez moZnosti vyuzitia zaplatenia opravy krycim listom poistovne. PoSkodeny ma moznost poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujiuceho ,prislub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati, pricom
uvedena obchodna zvyklost autoservisov je odvolaciemu sudu znama z vlastnej &innosti. Sud prve;j
inStancie nepodloZene skonstatoval, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynalozené ucelne
z hladiska dizky prenajmu iba poéas doby, kedy sa poskodené vozidlo nach&dzalo v oprave, a to odo
dria 21.08.2020 do dria 10.09.2020. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej instancie nestotoznil.
Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie v prvom rade skumat objektivnu moznost
dispozicie poskodeného s jeho motorovym vozidlom po oprave a tym padom ustélit nielen moment
zavfSenia opravy, ale aj objektivnu moznost poSkodeného nakladat’ s opravenym motorovym vozidlom.
Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ak je mozné poSkodené vozidlo opravit' (tzv. parcialna Skoda) a vozidlo
sa z toho dévodu nachadza v autoservise, je uCelnost najmu ratione temporae dana v prvom rade
dizkou opravy poskodeného vozidla, ktord je nevyhnutné spravne ustalit a nasledne je nutné vziat do
uvahy aj predpoklad, Ze poSkodeny nemusel mat v defi vystavenia faktury k dispozicii fakturovanu
sumu 1.850,- eur. Ukon&enim najmu v den vystavenia faktury a odovzdanim nahradného vozidla, tak
ako to predpokladal sud prvej inStancie, by sa poskodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez
vozidla az do ukonc&enia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho sudu nemal sud prvej indtancie dostato¢ne
preukazané, Ze momentom vystavenia faktlry za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo
prevziat a uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defn vystavenia faktury
ukon&eny. V pripade, ak poSkodeny vyuZzije moznost' poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho
listu, je nevyhnutné povazovat za u€elnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo prijaté
do opravy, az do momentu jeho vydania poskodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu poskodeny
&i uz umyselne, alebo svojim nedbanlivostnym konanim neprediZil. Zaroveri je nevyhnutné zohladnit
skuto€nost, Zze poskodeny sa o ukonceni opravy dozvie az po zaplateni opravy poistovriou, kedy ho
servis informuje 0 moznosti prevziat’ si motorové vozidlo. Odvolaci sud taktiez dodava, Ze nevidi dovod,
aby sud neprihliadal na obsah €estného prehlasenia poskodeného (bod 26. napadnutého rozsudku),
ktorého obsah Zalovany nespochybnil a nevyvratil, t.j. Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by toho ¢asu
uz poskytol poistné pinenie na u&et poistovne. Uvedeny dbkaz je zarover potrebné hodnotit' ako kazdy
iny dokaz v konani, v konani ktorom nevysli najavo Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by potrebu prengjmu
nahradného vozidla po dobu opravy poskodeného vozidla u poskodeného spochybriovali a ani zo strany
Zalovaného neboli oznaCené a navrhnuté také dokazy, ktoré by boli spésobilé jeho obsah spochybnit.

23. Zalobca dalej namietal zaver sidu prvej indtancie, Ze nim poskytnuta cena nahradného vozidla
presahovala obvykl( cenu najmu pri obdobnom type vozidla ako poSkodeného vozidla nez ponukali iné
pozi¢ovne a bolo mozné zabezpecit obdobné nahradné vozidlo v danom €ase a mieste. Za primeranu
dennu sadzbu povaZoval sud prvej inStancie sumu 47,- eur, teda vo vySke, ktord priznal Zalovany
pri vybaveni poistnej udalosti, priom Zalobca mal za to, Ze narok po3kodeného, resp. Zalobcu je
mozné skumat iba z hladiska jeho dovodnosti, €ize preukazania nutnosti a ucelnosti nakladov a nie
je mozné akceptovat zaver sudu, Ze by prenajom nahradného vozidla zbyto¢ne alebo za vysoké ceny
predstavoval akékolvek poruSenie povinnosti poSkodeného, nakolko zakon o PZP, ani ustanovenia
Obcianskeho zakonnika neupravuju vo vztahu k poSkodenému Ziadnu povinnost vo zvySenej miere



prihliadat’ na vysku nakladov poistovacej spolo€nosti, hradiacej vzniknuti Skodu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze pokial ide o vySku ceny najmu nahradného motorového vozidla,
tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s daldimi okolnostami na strane podkodeného, priCom za
neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne vyboc&uje z cenového pasma v
danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je preto nevyhnutné vychadzat z celého cenového
sud prvej inStancie. Pokial cena najmu z tohto pasma nevybodCuje, je potrebné ju akceptovat ako
cenu obvyklu. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajuicou sa nespravneho ur€ovania ceny prenajmu
v zavislosti od dizky jeho trvania dava odvolaci sid za pravdu odvolatelovi, ktory uviedol, Ze pokodeny
ani zalobca nevedeli vopred urgit dizku najmu, kedze nevedeli dopredu urgit dobu, po ktor( bude
poskodené vozidlo umiestnené do opravy, a preto je plne relevantné, ked Zalobca predkladal cenniky
ohladom prenajmu vozidiel na dobu neurc€itd pri dohodnuti pevnej ceny denného najmu. V skutkovych
okolnostiach daného pripadu je tak zrejmé, Ze doba najmu nebola, resp. nemohla byt vopred stanovena/
dojednana na konkrétnu dizku, kedZe doba uZivania nahradného vozidla bola zavisla od doby vykonania
opravy a uhrady jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze cena
prenajmu v pripade vopred dojednaného dlhodobého prenajmu je nizsia, nez v pripade najmu na 1 den,
avSak odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze koniec najmu vozidla bol viazany az na moment skutoéného
vratenia nahradného vozidla nagjomcom prenajimatelovi, a nemozno ho v danom pripade vopred ur¢it,
pricom sud prvej inStancie uvedené nezohladnil a sa s uvedenymi skutoCnostami Ziadnym spésobom
nevysporiadal.

24. Ohfadom namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z cennikov predloZzenych Zalovanym,
ktoré v8ak zohladriovali cenu prendjmu v inych regiénoch, t.j. nezohladfiovali obvykld cenu v danom
mieste a Case, odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dévodnu. Ako vyplyva z odbvodnenia
napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie pri stanoveni obvyklej ceny vychadzal z cennikov
predloZzenych zalobcom, kedy ako jedinu relevantnu obvykli cenu ur€il z cennika spoloénosti SetCar
sk, a.s. z dévodu, Ze zohladfovala najom porovnatelného vozidla Skoda Octavia nad 10 dni najmu
— 48,96 eur, ktoru pri porovnani s cenou uréenou Zalovanym — 47,- eur povazoval za cenu v hladine
obvyklej. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory
vychadzal z porovnatelného vozidla obdobnej kategérie, avdak, ako uz odvolaci sud uviedol vySSie,
bude nevyhnutné prihliadat aj na cenu stanovenu za kratkodoby prengjom, t.j. v rozsahu 1-10 dni, prave
s ohladom na skuto&nost, Ze poskodeny nevie dopredu urgit dizku opravy poskodeného motorového
vozidla, preto je odbvodnené, ked si nahradné vozidlo poZi€ia i za cenu najmu kratkodobého.
Z uvedenych dbévod, bude preto ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat vySkou ceny za
prenajom nahradného motorového vozidla s poukazom na cenniky predloZzené stranami v konani, ktoré
zodpovedaju cene obvyklej v danom mieste a Case.

25. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud prvej inStancie vec opatovne prejedna v intenciach bodov 22. a 24. tohto uznesenia. Svoje nové
rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie nélezite a presved€ivym spésobom odbvodni a v odévodneni
sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich
tvrdeniach v nadvéznosti na vykonané dbokazy. Nasledne v novom rozhodnuti o veci rozhodne podfa §
396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



