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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. P. O., K.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiov, matky: J. J., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XA, Z., t.&. Y.
XXX, XXX XX W., C. Y. aotca: I. 0., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U., t.&. vo vykone trestu odiatia
slobody v U. K. B. I. R.N. W. P. K. B., maloleté dieta umiestnené v P. P. K. so sidlom v K. C.. XX, v konani
zaCatom z uradnej povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Sud nariaduje nadmaloletym R. P. O., K.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v P. P. K. so sidlom v K. C.. XX.

II. Matka maloletétho R. P. J. J. je povinna platit na maloletého R. P. vyzivné vo vySke 50,-
Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dria
v mesiaci vopred na ucet P. P. K..

[ll. Otec maloletétho R. P. 1. O. je povinny platit na maloletého R. P. vyzivné vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta mesacne,
a to pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci
vopred na ucet P. P. K..

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v podani doru¢enom Okresnému sudu Martin dna
04.12.2017 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestni maloletého R. P. do
starostlivosti P. P. K.. Zaroven Ziadal, aby sud po vydani neodkladného opatrenia zacal konanie vo veci
nariadenia ustavnej starostlivosti.

2. Sud uznesenim sp. zn. 4P/83/2017 zo dia 11.12.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil D. W. W.Z. J., so sidlom v Z.H., X. S. X, aby odovzdalo maloletého R. P. O., K.. XX.XX.XXXX
do doc&asnej starostlivosti P. P. K., K. XX, H.: XXXXXXXX.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/83/2017 zo dna 03.04.2018 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym R. P. O.; K.. XX XX.XXXX a uznesenim sp. zn. 4P/83/2017 zo dfa
03.04.2018 sud maloletému R. P. O. pre konanie ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin.



4. Na pojednavanie sa neustanovili rodi¢ia maloletého R. P.. Otec svoju nepritomnost Ziadnym
spésobom neospravedinil. Matka svoju nepritomnost’ ospravedinila, uviedla, Ze sa nachadza v C. Y.
a suhlasila s tym, aby pojednavanie bolo vykonané v jej nepritomnosti. Sud podfa § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v nepritomnosti matky a otca, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, so spravou P. P. K. zo dna 25.05.2018, s prijmovymi, z&robkovymi a
majetkovymi pomermi matky a otca, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi sidom a so spisom
Okresného sudu Martin sp. zn. 19PPOm/1/2017.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nema aktualne vytvorené podmienky na to, aby mohla sama
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého. Matka sa snazi kontaktovat’ maloletého kazdy druhy
def, malolety vS8ak nema taky zdujem o matku. Narusili sa vazby medzi maloletym a matkou, uz ju
nevnima ako matku. Navrhol, aby sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost.

7. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), sud mézZe nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 4 ZR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

9. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

12. Sud mal preukazané, Ze otec maloletého sa nachadza v Ustave na vykon trestu odratia slobody
a matka maloletého sama nie je schopna zabezpedit pozadovanu starostlivost o maloleté dieta, sama
nejavi zdujem o upravu svojich pomerov tak, aby mohla tuto starostlivost’ zabezpecovat, a preto sud
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym, ktora sa bude vykonavat v P. P. B. K..

13. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podlfa § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho vSak priznat len

19. Sud po zhodnoteni celkovych majetkovych pomerov matky a otca, ulozil matke povinnost' platit
vyZivné na maloleté dieta vo vySke 50,- Eur mesacne a otcovi podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o
rodine povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta v zakonom stanovenej minimalnej vyske, t.j. vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Kazdy rodi¢ je povinny platit tzv. minimalne vyzivné na svoje neplnoleté dieta, a to
bez ohfadu na svoje zarobkové a majetkové pomery.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



