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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201278

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. I., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z. nad C. XXX, proti odporcovi: Q. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z.
nad C. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &. k. 10PPOm/1/2018-16 zo diia 28. 04. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 10PPOm/1/2018-16 zo diia 28. 04. 2018 v &asti, v ktorej bol
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podany v zmysle § 325 ods. 2 pism. g/ a h/
CSP zamietnuty (vyrok I. pism. b/, c/),potvrdzuje.

Uznesenie Okresného studu Cadca &. k. 10PPOm/1/2018-16 zo diia 28. aprila 2018 v &asti, v ktorej bol
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podany v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
zamietnuty (vyrok I. pism. a/), meni tak, Ze uklada odporcovi, aby doCasne nevstupoval do
rodinného domu €. XXX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXXX, okres Y., obec Z. nad C., k. 4. Z. nad
C., nachadzajuceho sa na parcele €. 1684, adresa XXX XX Z. nad C. XXX.

Nariadené neodkladné opatrenie zanikne driom pravoplatnosti koneéného rozhodnutia v trestnom
konani proti Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. nad C. XXX, pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/ zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon, aktualne vedenom na OR PZ, odbor kriminalnej policie Cadca, pod CVS:ORP-216/2-
VYS-CA-2018.

Odporca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby odporca nevstupoval do rodinného domu €.
XXX postaveného na pozemku KN-C, parc. €. 1084, zapisaného na LV €. XXXXX, aby odporca pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatefku a aby
sa odporca nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka svoj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu dnia 27.04.2018 oddvodnila dlhodobymi fyzickymi utokmi na jej osobu a
psychickym tyranim zo strany odporcu, na zéaklade &oho podala diia 24.04.2018 na OR PZ Cadca
trestné oznamenie. Proti odporcovi bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ Cadca CVS:ORP-216/2-VYS-
CA-2018 zo dria 25.04.2018 vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208
ods. 1 pism. a/ zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok. Navrhovateflka uviedla, Ze na zaklade
opakovaného psychického a fyzického tyrania zo strany odporcu opustila s detmi spolo&ni domacnost,
v ktorej spolu s nim a detmi byvala a odisla ku svojim rodi¢om. Dalej uviedla, Ze odporca ju neustale
sleduje, zakazuje jej navstevy rodi€ov a kamaratok, neustale ju ponizuje, €asto robi Ziarlivostné scény,



maloleté deti sa ho boja, neprimerane ich tresta, nadava im. Navrhovatelka k navrhu pripojila vypis z
LV na & XXXXX pre k.u. Z. nad C., Zapisnicu o trestnom oznameni zo dha 24.04.2018, Zapisnicu o
vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 25.04.2018 a Lekarsku spravu zo dha 25.04.2018.

3. Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 1Tp/19/2018 mal okresny sud preukazané, ze
sudca pre pripravné konanie na zaklade navrhu na vzatie do vazby obvineného Q. I. (v tomto konani
odporca) uznesenim sp. zn. 1Tp/19/2018 zo dria 26.04.2018 podla § 87 ods. 2, § 72 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného Q. l. nevzal  do vazby. Sud vSak v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
prijal pisomny sfub obvineného, Ze povedie riadny Zivot, najma, Ze sa nedopusti trestnej &innosti a splni
si povinnosti a dodrzi obmedzenia. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bol obvinenému Q. I.
uloZeny dohlad proba&ného a mediaéného Uradnika, povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku), povinnost
pravidelne sa dostavit k probaénému a mediacnému uradnikovi v uréenych lehotach, a na kazdé
predvolanie k organom €innym v trestnom konani (§ 82 ods. 1 Trestného poriadku) a v zmysle § 82 ods. 1
pism. h/ a j/ Trestného poriadku bolo obvinenému uloZené obmedzenie spodivajuce v zakaze umyselne
sa priblizit k poSkodenej N. I. (v tomto konani navrhovatelka) na vzdialenost’ menSiu ako
5 metrov a zékaz kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

4.V prejednavanom pripade mal prvoinstanény sud na zaklade predlozenych listin tvoriacich su¢ast
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1Tp/19/2018 osved&ené, Ze odporca sa méa dopustat fyzickych a slovnych invektiv
voci navrhovatelke (fyzické napadnutie, nadavky, vyhrazanie sa, psychické tyranie), pricom k tymto
incidentom dochadza najma v nehnutelnosti zapisanej sa LV €. XXXXX, parc. &. 1084, k.U. Z. nad
C.. Vo vztahu k €asti ndvrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v zakaze odporcu vstupovat do rodinného domu €. XXX postaveného na pozemku KN-
C parc. €. 1084, zapisaného na LV & XXXXX okresny sud konStatoval jeho nedévodnost, nakofko
navrhovatelka spolu s detmi opustila spolo&ni domacnost dfia 22.04.2018 a od toho ¢asu byva u svojich
rodi€ov (Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 24.04.2018). Nariadenie neodkladného opatrenia v
uvedenej Casti by bolo nadbytoéné aj z dévodu, Ze odporca podal na Okresnom sude navrh na rozvod
manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp, zn. 5P/31/2018. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti navrhu navrhovatelky, aby odporca navrhovatelku nekontaktoval a
nepriblizoval sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov povazoval sud za nedbévodny,
nakolko uznesenim sudcu pre pripravné konanie trestnej veci Okresného sidu Cadca pod sp. zn.
1Tp/19/2018 zo dfia 26.04.2018 bolo obvinenému Q. . ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
umyselného pribliZovania sa a kontaktovania poSkodenej N. I. (v tomto konani navrhovatefky) v
akejkolvek forme; nariadenim neodkladného opatrenia by tak doslo k duplicitnej, nadbyto¢nej docasnej
Uprave prav, kedZe oznacené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 26.04.2018.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud navrhované neodkladné opatrenie nariadi v celom rozsahu.

6. Uviedla, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo Zapisnice o trestnom oznameni
zo dfia 24.04.2018, v ramci ktorého navrhovatelka uviedla, Ze po jednom z incidentov
nesla domov a odvtedy byva u rodi¢ov. To vSak neznamena, a ani v predmetnej zapisnici nie je zmienka
o tom, Ze navrhovatelka sa zo spolo€¢nej domacnosti odstahovala. Sudom prvej inStancie konstatované
,odstahovanie zo spolo¢nej domacnosti“ bol totiz navrhovatelkin utek z domu zo strachu o seba i svoj
Zivot, ked odtial odisla bez akychkolvek osobnych veci, a nasledne za asistencie policie
z domu zobrala aj maloleté deti. V Ease rozhodovania okresného sudu, ako aj v ase podania odvolania
navrhovatelka byvala a doteraz byva u matkinho brata, o v3ak nie je z dlhodobého hfadiska vyhovujuce.
Odvolatelka tiez uviedla, Ze na odporucanie psychiatricky je dlhodobo PN, psychicky sa zotavuje, aby
mohla dalej plnohodnotne Zit. Rada by sa spolu so svojimi detmi vratila do miesta svojho
trvalého bydliska, kedZe je to ich domov a maloleté deti maju v mieste trvalého bydliska vSetky osobné
veci, Skolské pomébcky a oble€enie. Odvolatefka dalej poukazala na institut neodkladného opatrenia
v suvislosti s § 328 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, ktorého ucelom je ochrana obeti pred agresorom.
Uvedena pravna uprava bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakomponovana prave z
dévodu, aby osoby, na ktorych je pachané nasilie, nemuseli utekat z domu, nakolko ochrana fyzickej
a duSevnej integrity je silnejSia ako vlastnicke &i uzivacie pravo. Zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud poskytol vyhody osobe dopustajucej sa trestnej Cinnosti, a nie osobam
slabsim a bezbrannejSim, na ktorych bolo pachané nasilie. Ani v situacii, ked odporca podal navrh
na rozvod manzelstva, navrhovatelka nevidi dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, kedZe tak rozvodové konanie, ako aj rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva nie je in&tititom
zabrariujucim agresorovi pokraCovat v trestnej €innosti v podobe psychickych utokov. Odvolatelka
tiez namietala zaver konajuceho sudu o neosved&eni naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia.
Samotné trestné konanie vedené proti odporcovi je podla jej nazoru pre konanie o neodkladnom opatreni
dostacujucim dékazom, a teda aj osved€enim naliehavosti vzniknutej situacie. Zaverom navrhovatelka
vyslovila nesuhlas tiez s pravnym posudenim sudu prvej inStancie tykajucim sa zamietnutia nariadenia
neodkladného opatrenia v €asti navrhovaného zakazu kontaktu a pribliZovania sa odporcu k jej osobe.

7. Odporca, ktorému bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s odvolanim navrhovatelky
v zmysle § 329 ods. 1 druha veta CSP doru€eny dfia 07.06.2018 (fikcia doru¢enia v zmysle § 112 CSP),
sa k podanému odvolaniu ani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného podfa § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil; v Casti, v ktorej prvoindtanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ zamietol, odvolaci sud uznesenie okresného sudu postupom
podfa § 388 CSP zmenil, tak, Ze tomuto navrhu vyhovel.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP).

11. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

12. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

14. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim \%
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a i€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

15. Civilny sporovy poriadok upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného
opatrenia na konanie vo veci samej (pbévodne § 74 anasl. a § 102 O.s.p.). Navrhovatel sa méze domahat
sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby na sude sucasne
prebiehalo suvisiace konanie vo veci same;j.

16. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, doruenym okresnému sudu dnia 27.04.2018, domahala: a/



z&kazu odporcu vstupovat do rodinného domu na adrese XXX XX Z. nad C. XXX (§ 325 ods. 2 pism. e/
CSP), b/ zdkazu odporcu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat navrhovatelku (§ 325 ods. 2 pism. g/ CSP), ¢/ zakaz odporcu pribliZovat sa k navrhovatelke
(§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP).

17. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi na strane 5
napadnutého uznesenia o absencii preukazania naliehavosti a potreby Upravy pravnych vztahov medzi
navrhovatefkou a odporcom formou neodkladného opatrenia z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy,
ktorym by mal odporca zakazané navrhovatelku kontaktovat' a priblizovat sa k nej. V konani pred
prvoindtanénym sidom bolo osvedCené, Ze uvedené pravne vztahy medzi u€astnikmi konania boli uz
takmer identickym spésobom upravené v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie, konkrétne v uzneseni
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Tp/19/2018 zo dia 26.04.2018 o nevzati odporcu do vazby - v ramci
uvedeného rozhodnutia bolo totiz obvinenému (v tomto konani odporcovi) ulozené obmedzenie podla
§ 82 ods. 1 pism. h/ a j/ Trestného poriadku spocivajuce v zakaze umyselne sa k poSkodenej (v tomto
konani navrhovatelke) pribliZit na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a v zadkaze poskodenu (v tomto
konani navrhovatelku) v akejkolvek forme kontaktovat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 26.04.2018. Za popisanej situacie by bolo nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti v zmysle
navrhu navrhovatelky duplicitné, €o v Ziadnom pripade nekoreSponduje s u¢elom institutu neodkladného
opatrenia.

18. Naviac odvolatelka svoje odvolanie smerujuce proti uvedenej ¢asti uznesenia sudu prvej indtancie
odbévodnila len svojim nesuhlasom s dévodmi a pravnym posudenim zamietnutia jej navrhu, ktory
Ziadnym spb6sobom neoddvodnila, ani nepredloZzila sudu Ziadne listiny na preukazanie svojho tvrdenia.
Jej konstatovanie tak zostalo len v rovine ni€im nepodloZeného subjektivneho tvrdenia. S poukazom
na svoju viazanost dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ako aj skutoCnost, Ze pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, za danej
situacie odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatelky do €asti tykajucej sa zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ za dévodné.

19. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o neosved&eni
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia v €asti navrhu tykajuceho sa zakazu vstupu odporcu
do rodinného domu &. sup. XXX zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX, okres Y., obec Z. nad C., k.
U. Z. nad C., nachadzajuceho sa na parc. €. 1684, adresa XXX XX Z. nad C. XXX.

20. Z predlozeného spisového materialu, (vratane pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
1Tp/19/2018), mal odvolaci sud osvedZené, Zze navrhovatelka je spolu s odporcom bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktorej sa navrhované neodkladné opatrenie podané v zmysle § 325 ods.
2 pism. e/ CSP tyka, a to rodinného domu €. sup. XXX zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres
Y., obec Z. nad C., k. U. Z. nad C., nachadzajuceho sa na parc. €. 1684, adresa XXX XX Z. nad C. XXX.
Z lustracie v registri obyvatelov mal odvolaci sud osved&enu aj skuto¢nost, Ze navrhovatelka
ma na uvedenej adrese (XXX XX Z. nad C.) od 22.11.2011 prihlaseny trvaly pobyt. Zo spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1Tp/19/2018 je dalej pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni
dostato¢nym sp6sobom osved&ené, Ze odporca sa voci navrhovatelke dopustal psychického
a fyzického nésilia, najma v predmetnom rodinnom dome. Odvolaci sud tak mal na zéklade uvedeného
jednoznaénym spésobom osved&enu existenciu pravnych vztahov medzi uastnikmi konania, ktory
mdbze byt predmetom do€asnej Upravy formou neodkladného opatrenia.

21. K naliehavosti upravy pravnych vztahov formou neodkladného opatrenia uloZenim zakazu vstupovat
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je osoba, proti ktorej navrh
smeruje, dévodne podozriva z nasilia, odvolaci sud uvadza, Ze implementacia
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je ur€ity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia obete
s pachatelom nasilného spravania. Intenzita néasilného spravania teda musi byt spdsobila natolko
znizit kvalitu a moznost’ spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti (dome, byte), Ze sa toto spoluzitie stane
objektivne neakceptovatelnym, pripadne az nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v
spoloénej domacnosti, €i v jednom dome alebo byte, ako je tomu aj v predmetnej pravnej veci (§ 325
ods. 2 pism. e/ CSP ), ale napr. aj pre pripady, kedy obet' nasilia vdome &i byte priamo neZije, aviak



zdrziava sa v iom napr. z dévodu pravidelnych navstev inych osbdb, tam Zijucich. Pre rozhodnutie sudu
je preto smerodajny stupen vyvinutého fyzického Ci psychického nasilia, resp. hrozba
takéhoto nasilného spravania. KedZe rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
vyraznym zasahom do prav a predstavuje uréitu sankciu, resp. zadsah do prav pachatela nasilia (napr.
obmedzenie prava uzivat nehnutelnost, ktorej je ku ktorej mu prindlezi vlastnicky vztah a pod.), musi
byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického ¢&i psychického nasilia, alebo existencie jeho hrozby
dostatoCne osved&ena.

22. Ak sa osoba, ktorej je neodkladnym opatrenim v zmysle § 325 pism. 2 pism. e/ CSP uloZeny
urcity zakaz, dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zdkaz alebo obmedzenie
kontaktu, vstupu alebo pribliZzenia sa k neodkladnym opatrenim chranenej osobe, méze tym naplnit
znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1
pism. i/ Trestného zakona.

23. V danom pripade mozno nielen z navrhovatelkou predloZenych listin (Zapisnica o trestnom
oznameni zo dfia 24.04.2018, Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného zo diha 25.04.2018, Lekarska
sprava zo dfia 25.04.2018), ale aj s poukazom na ukony vykonané orgadnmi &innymi v trestnom
konani a sidom v spojeni s konanim odporcu (OR PZ Cadca CVS:ORP-216/2-VYS-CA-2018, Okresna
prokuratira Cadca sp. zn. 1Pv/268/18/5502, okresny sud Cadca sp. zn. 1Tp/19/2018) konstatovat
osvedcCenie existencie dévodného podozrenia z nasilia pachaného odporcom voc€i navrhovatelke, ¢o bol
dovod, pre ktory odvolaci sud Ciastone zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu a neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP v predmetnej Casti nariadil.

24. Okresny sud v danom pripade nevidel naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v obmedzeni moznosti vstupu odporcu do rodinného domu na adrese XXX XX Z.
nad C. XXX z dbvodu, Ze navrhovatelka v su€asnosti na danej adrese nebyva, ale byva u svojich
rodiCov. Aj bez ohfadu na spornost uvedeného kon$tatovania vyvstavajucej z odvolacich namietok
navrhovatelky, nemozno nechat bez povSimnutia situaciu, za ktorej navrhovatelka z predmetného
rodinného domu odiSla - bolo to prave konanie, pre ktoré je odporca dévodne podozrivy z nasilia,
ktoré bolo dévodom jej odchodu z miesta svojho trvalého bydliska. Podla ndzoru odvolacieho sudu
je na vzniknutu situaciu potrebné prihliadat' v SirSich suvislostiach a brat do uvahy dopady odchodu
navrhovatelky z miesta svojho trvalého pobytu. Navrhovatelka predmetnu nehnutefnost neopustila
dobrovolne, pricom pre posudenie naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia neobstoji formalne
konstatovanie o tom, Zze navrhovatefka sa v su€asnosti v predmetnej nehnutefnosti nenachadza,
ked spoloénu domacnost opustila a momentalne byva u svojich rodi¢ov. Smerodajnym je v danom
pripade aj opakovane prezentované Zelanie navrhovatelky, aby sa mohla spolu s maloletymi detmi
pochadzajucimi z manzelstva s odporcom, do predmetného rodinného domu vratit. To vSetko podporuje
nazor odvolacieho sudu o tom, Ze rodinny dom, ktorého sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tyka, navrhovatelka s detmi neodpustila dobrovolne. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil
s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o nadbyto¢nosti nariadenia neodkladného opatrenia v tejto
Casti podaného navrhu z dévodu, ze odporca podal na sude navrh na rozvod manzelstva. Je totiz
nepochybné, Ze samotné podanie takéhoto navrhu odporcom na sud totiz neeliminuje moznost pachania
domaceho nasilia na navrhovatefke.

25. Aj ked je zrejmé, ze nariadené neodkladné opatrenie v danom pripade negativnym spdsobom
zasiahne do niektorych prav odporcu, konkrétne prava vlastnit majetok (odporca je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, v ktorej ma zaroven zaevidovany trvaly pobyt), je potrebné zdbraznit, Ze
uvedeny zasah sa s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci popisané vy$sie javi ako
nevyhnutny, za u€elom nevyhnutnej ochrany duSevnej a fyzickej integrity navrhovatelky, (t.j. ochrany jej
Zivota a zdravia), ktoré pravo je pri teste proporcionality obidvoch prav jednoznaéne silnejSie. Zaroven
z lustracie v Socialnej poistovni vykonanej odvolacim sudom dria 07.06.2018 vyplyva, Ze odporca je
dlhodobo (od roku 2009) zamestnany a ma pravidelny mesacny prijem (cca 570,00 Eur mesacne),
na zéklade ¢oho nemozno povazovat zasah do jeho prav, najma s prihliadnutim na koliziu s chranenymi
pravami navrhovatelky, za neprimerany. V pripade potreby je totiz v jeho finanénych moznostiach, v
Case platnosti nariadeného neodkladného opatrenia, doCasne si vyrieSit otazku byvania nahradnym
spbsobom.



26. S prihliadnutim na uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v &asti
podla vyroku I. tohto uznesenia pre nedévodnost odvolacich namietok navrhovatelky, pri su¢asnom
nezisteni vad tykajucich sa procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP) ako vecne
spravne potvrdil av ostatnejasti odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sidu zme
ni |, spdsobom uvedenym vo vyroku Il. tohto uznesenia. Platnost nariadeného neodkladného opatrenia
odvolaci sud urcil do pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia v tresthom konani vedeného
voci odporcovi v suvislosti so skutkom smerujucim proti navrhovatelke, kvalifikovanym ako zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/ zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

27. Zarovenh krajsky sud dava odporcovi do pozornosti mozny nasledok nereSpektovania doCasnej
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania blizSie Specifikovany v odseku 22. tohto uznesenia.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Navrhovatelka sa podanym odvolanim doméahala zmeny rozhodnutia prvoindtanéného sudu
tak, ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v celom rozsahu, a teda: 1/ v zakaze odporcu
vstupovat do rodinného domu, 2/ v zakaze odporcu kontaktovat navrhovatelku, 3/ v zakaze odporcu
priblizovat' sa k navrhovatelke. Odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti 1/ zmenil tak, Ze neodkladné
opatrenie nariadil, na zaklade ¢oho mala navrhovatelka v tejto €asti procesny Uspech. V &asti 2/ a 3/
odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky v predmetnej Easti zamietnuty,
potvrdil, teda v tejto Casti bol procesne uspednym odporca. Rozdiel medzi procesnym uspechom
navrhovatelky (1/3; 33%) a procesnym uspechom odporcu (2/3, 66%) v danom pripade predstavuje
33%-ny Cisty uspech odporcu, v ktorom rozsahu by mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
patril. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, Ze odporcovi v aktualnom odvolacom
konani preukazatelne Ziadne ucelné vynaloZené vydavky v suvislosti s uplathovanim a branenim prava
ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
Uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dfia 26.10.2016.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



