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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzZalovaného A. L., pre zlo€in kradez
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 5. aprila 2022 o odvolani obzalovaného A. L. a Okresného prokuratora Velky
Krti$ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/86/2021 zo dria 31.1.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. L. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/81/2021 zo dna 31.1.2022 bol obZalovany A. L.
uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona, precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a,) ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25. 04. 2021 v presne nezistenom €ase od 04.30 h do 05.22 h, na presne nezistenom mieste vosiel
bez suhlasu opravnenej osoby do dvora rodinného domu &. 52 v obci A. zapisaného na LV &. XXX, k.
u. G. A., X vlastni¢ky a jedinej uzivatelky poskodenej L. P., nasledne preSiel az ku vchodovym dveram
rodinného domu, kde rozbil na pravej strane dvojkridlovych dveri sklenenu vypli o rozmere 30 x 120 cm,
cez takto rozbité okno si odomkol vchodové dvere pravym klu€¢om, ktory bol v zamku vchodovych dveri
z vnutornej strany, vosiel dnu do domu a prehfadal jednotlivé miestnosti domu, ako aj izbu v ktorej v tom
Case spala poskodena, kde odcudzil finan&nu hotovost' vo vySke 6 000,- Eur v bankovkach nominalnej
hodnoty 50,- Eur, 1 ks &iernu taSku v hodnote 1,- Eur, 12 ks brav€ovych konzerv v hodnote 23,88
Eur, 10 ks vajec v hodnote 1,29 Eur, mobilny telefén zn. CPA Halo 11, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXXX,
fialovo - Ciernej farby so SIM kartou operatora Orange s tel. €islom XXXX XXX XXX v hodnote 20,- Eur,
nasledne ked sa poskodena L. P. zobudila na Sramot a zbadala v tme obrys osoby, ktorej sa spytala
,Kto ste, €o chcete” tak vtedy ju obvineny bez slov udrel pastou do oblasti tvare, na ¢o spadla na zem a
nasledne sa postavila, ¢o sa takto zopakovalo tri krat, kedy uz zostala lezat na zemi a tu ju minimalne
raz kopol do oblasti drieku v Case, ked sa poSkodenej opat’ podarilo postavit, tak obvineny medzi tym aj
s odcudzenymi vecami uSiel z domu na nezndme miesto, €im takto bola

poskodenej L. P., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, za Zivota bytom A. €. XX spdsobena skoda
poskodenim vo vySke 10,- Eur, Skoda odcudzenim vo vySke 6046,17 Eur podla znaleckého posudku
€. 55/2021 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatolégie MUDr. D. D., poSkodena
L. Srancikova utrpela pomliazdenie tvare s podo¢nicovym hematomom vlavo a kompresivnu stabilnu
zlomeniu tela tretieho driekového stavca s dobou lieCby a praceneschopnosti 3 mesiace,

- uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 1T/73/2001 zo dria 30. 09. 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/1128/02 z 26. 02. 2003 uznany za vinného zo spachania trestného €inu porusovania domovej



slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a trestného &inu lupeze podla § 234 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak., ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Il NVS.

Za to bol obZalovany A. L. odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 5 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2, 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému A. L. uloZil ochranny dohlad vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému A. L. ulozil povinnost nahradit poSkodenej M. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. B., A. H. F. XXX/XX 8kodu vo vyske 4 192,- Eur a po8kodenému VSeobecna
zdravotna poistovia a. s, poboCka Banska Bystrica $kodu vo vySke 424,23 Eur

Proti citovanému rozsudku, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obzZalovany A.
L. a okresny prokurator dfia 2.2.2022 v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania doru¢ené okresnému sudu 22.2.2022 uviedol,
Ze Okresny sud Velky Krti§ spravne rozhodol, ked uznal vinu obZalovaného A. L. v zmysle obZzaloby.
Nestotozniuje sa v8ak s rozhodnutim sudu pri ukladani nepodmiene¢ného Uhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 8 rokov. Sud odsudil obZalovaného L. podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona za
najprisnejsie trestny zlocin kradezZe, kde trestna sadzba je dand v rozpati 3 roky az 10 rokov. Sud
postupoval spravne ked u obZalovaného L. nevzhliadol ani jednu polah&ujucu okolnost, naopak vzhliadol
dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona a prihliadol na § 38 ods. 5 Trestného
zakona, nakolko obZalovany opatovne spachal zlo€in a trest ukladal pri zvySeni dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Napriek tomu, Zze sud ukladal trest v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ma za to, Ze uloZeny trest vo vymere 8 rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia je pre obzZalovaného stale mierny a mal mu
byt uloZeny maximalny zakonom dovoleny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia. V tejto suvislosti poukazal na trestni minulost
obZalovaného, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany. Poslednykrat bol obZalovany L. rozhodnutim
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T 73/2001 zo dfia 30.09.2002 uznany za vinného zo spachania
trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961
Zb. atrestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za o mu bol uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ill. NVS ako obzvlast
nebezpe&nému recidivistovi podia § 41 ods. 1 Trestného zakona. Dalej bol rozhodnutim Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T72/1995 odsudeny za trestné &iny podfa  § 238 ods. 1, § 247 ods. 1 pism. b),
§410ds.1,§90ds. 2,§ 234 ods. 1, § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona na nepodmienecény trest odfiatia
slobody vo vymere 8 rokov v Ill. NVS. Taktiez bol rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T
212/83 z 8.12.1983 odsudeny za trestné Ciny podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, § 247 ods. 1, § 203 Tr.
z&k., § 3 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (z. €.150/69 Zb.) na trest odhatia slobody nepodmienecne
vo vymere 5 rokov v Il. NVS. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany L. bol doposial 3 - krat odsudeny
za trestné Ciny uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zdkona (s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného
zakona) nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, ktoré vykonal. V dalSom poukazal na povahu a
zavaznost spachaného skutku, ako aj postoj obZalovaného, ktory sa k €inu nepriznava, a jeho spachanie
nefutuje, s organmi Cinnymi v trestnom konani a sudom nespolupracuje. Na zaver vyslovil nazor, Ze
napadnutym rozsudkom okresného sudu vo vyroku o treste obzalovaného A. L., funkcie a ucel trestu
nie su naplnené, nakofko doposial sudmi ulozené tresty nepdsobili dostatoéne prevychovne na jeho
osobu, preto ma za to, Ze ochrana spolo€nosti a zabranenie pred pachanim dalSej trestnej innosti z jeho
strany bude najlepSie zabezpe&ena v pripade ulozenia maximalneho zakonného trestu odfatia slobody.
M., aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného L. zru8il a obZalovanému
ulozil nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov a zaradil ho na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody strednym stupfiom straZenia, ostatné vyroky napadnutého rozsudku
navrhol ponechat nezmenené.



K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obhajca obZalovaného, pri€¢om uviedol, Ze
obzalovany sa skutkov nedopustil. Po€as celého konania skutky popiera a preto nema doévod ani
ich spachanie olutovat. S organmi €innymi v trestnom konani nemal dévod spolupracovat, pretoze
sa ku skutkom nepriznal a zotrval aj na hlavhom pojedndvani konaného dria 31.01.2022 na svojich
doterajSich vypovediach a tvrdeniach. Navrhol krajskému sudu, aby odvolanie prokuratora v celom
rozsahu zamietol.

Obzalovany A. L. odvolanie pisomne oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazal, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania
v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Najma sa opieral o usvedc€ujuce stopy najdené
na mieste €inu, zisteni DNA a daktyloskopické stopy zhodné s profilom obZalovaného, vysporiadal sa
aj s kradeZzou mobilného telefénu znacky CPA Halo 11 fialovo-Ciernej farby. K tejto uvahe dospel sud
aj zaklade zaverov znaleckého skimania, ktoré maju preukazovat, Ze obzZalovany mal byt na mieste
¢inu a mal sa dopustit’ trestnej €innosti. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze sud nebral do Uvahy obranu
a tvrdenia obZalovaného a to v tom smere, Ze poCas celého pripravného konania ako aj na hlavnom
pojednavani tvrdil, Ze na mieste €inu nebol pritomny. Organy ¢inné v trestnom konani sa nezaoberali
otdzkou kde mohla byt a kto spotreboval odcudzenu finanénu hotovost vo vySke 6.000. Nikomu z
vypocutych svedkov nebola poloZzena otazka &i obZalovany disponoval vaésim obnosom finanénych
prostriedkov a v pripade, Ze vypoCutym svedkom bola polozena takato otazka, tito sa vyjadrili, Ze vacsiu
finanénu hotovost obzalovany nemal. Tak ako obzalovany tvrdil po€as celého pripravného konania, ak
by skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal a mal finan€nu hotovost 6.000 eur, nebol by sa zdrziaval
pod mostom v Slovenskych Darmotach, ale odisiel by do Levic. ObZalovany sice nevie vysvetlit ako
sa mohli jeho pachové stopy nachadzat na mieste Cinu, ale poukazuje na vymenu Siat s bratom J. Q..
Obzalovany je toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, a najma jeho obranu &i uz
z pripravného konania ako aj na hlavnom pojednavani. Nikdy sa ku skutkom nepriznal, tak ako mu ich
kladie za vinu obZaloba. Sud pri vyhodnocovani dékazov nebral do Uvahy ani tvrdenia obzalovaného,
Ze v den spachania skutku nebol opity, finanénu hotovost pri| sebe Ziadnu nemal, nebola mu umoznena
konfrontacia medzi nim a poskodenou pocas jej Zivota, napriek tomu, Ze o tuto konfrontaciu Ziadal.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$il ako nedévodny, vratil
vec prvostupfiového sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby obZalovany bol s pod obZaloby
boli oslobodeny.

Krajsky prokurator sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil z dévodmi odvolania okresného
prokuratora. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste z dévodov uvedenych
v podanom odvolani a vzhladom na osobu obZalovaného mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch podaného
odvolania a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obzalovany oslobodeny spod obZaloby.
Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany A. L. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s tym €o uviedol jeho obhajca a navrhol, aby
krajsky sud vratil vec okresnému sudu na noveé rozhodnutie a prejednanie.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané vcas,
v lehote ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods.
1 pism. a), b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.



Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato&nym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto dokazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dbkazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostatoénym spésobom a
odvolaci sud ich akceptuje.

Pokial ide o skutkové okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani 31. 01.
2022 ucinil vyhlasenie o svojej nevine. Prehlasil, Ze skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa nedopustil.
Poskodena L. P. t.&. uz neboha (zomrela dna 30.8.2021), v pripravhom konani vo svojich vypovediach
podrobne opisala dej, ktory sa jej prihodil dfia 25. 04. 2021, ked jej neznamy pachatel nasilim vnikol do
jej domu, kde ju fyzicky napadol a odcudzil jej pefiaznu hotovost vo vyske 6.000 eur, potraviny a mobilny
telefén. Ked pachatel z domu odiSiel iSla volat ku susedom policajtov. Tieto okolnosti nepriamo potvrdila
aj svedkyna M. F. dcéra poSkodenej, ktora uviedla, Zze jej matka povedala, ¢o sa jej prihodilo v ti noc a
Ze ju pachatel opakovane fyzicky napadol. Odcudzil jej pefiaznu hotovost, potraviny a mobilny telefén,
ktory mala aktivovany so SIM kartou.

Skuto&nost, Ze obZalovany v inkriminovanom €ase bol na mieste €inu, teda v obydli poSkodenej, vyplyva
aj zo zaistenych stop. Zo zaverov Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Slovenskej Lupéi zo dfia 10. 05. 2021 je zistitelné, Ze na stope &. 2 bola dokazana pritomnost udskej
krvi, ktora pochadza od osoby muzského pohlavia a je zhodna s DNA profilom obZalovaného A. Molnara.
Z posudku je taktiez zistitelné, Ze stopa €. 12 (druhy &lanok prsta) je zhodna s kontrolnym odtlackom
lavého ukazovaka (druhy ¢lanok prsta) obZalovaného A.L..

Vykonanym dokazovanim, taktiez bolo preukazané, Ze obzalovany disponoval s odcudzenymi vecami
poskodenej, a to mobilnym telefonom zn. CPA Halo 11, fialovo - Ciernej farby so SIM kartou. Tato
skuto€nost' vyplyva z vypovede svedka R. Q., ktory uviedol, Ze niekedy v juni 2021 bol spolo¢ne s
kamaratom Q. L. v obci S., kde priSiel aj stryko A. L. s C.. Tento mu ponukol na odpredaj telefén fialovo-
Cierne farby za 5,- Eur aj so SIM kartou. Peniaze mu vyplatil a telefén si ponechal. Tieto okolnosti potvrdil
aj svedok Q. L., ktory uviedol, Ze obZalovany L. ponukol R. Q. na predaj mobilny telefon fialovo- Ciernej
farby, tlaCidlovy za cenu 5,- Eur.

Zranenia poskodenej boli verifikované lekarskymi spravami a nasledne potvrdené znaleckym posudkom
znalca MUDr. D. D., z ktorého je zistitelné, Ze pachatel spdsobil na tele poSkodenej L. P. zranenia,
a to pomliazdenie tvare s podo¢nicovym hematémom vfavo a kompresivnu stabilni zlomeniu tela
tretieho driekového stavca. Utok bol z jeho strany vedeny pastou, priom podfa druhu sa jednalo o
tupé poranenie. Pomliazdenie tvare s o€nicovym hematémom vzniklo tupym uderom vedenym strednou
intenzitou. Kompresivna zlomenina stavca nevznikla kopnutim do chrbta, ale vznikla padom poskodene;j
na sedaciu Cast tela po soteni pachatefom. Dobu lie€by a praceneschopnosti znalec stanovil na tri
mesiace. KedZe zranenia poSkodenej si vyziadali lieCbu v trvani 42 kalendarnych dni a v tomto ¢ase bola



poskodena aj obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, tak v takom pripade sa takéto zranenie povazuje
za tazku ujmu na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4. Trestného zakona.

Ani odvolaci sud v ramci vykonaného dokazovania sudom prvého stupna nezistil, také okolnosti, ktoré
by mohli spochybriovat’ vierohodnost' vypovede poSkodenej L. Srandikove;.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obzalovany, preto sa odvolaci sud nestotoznil obhajobou obZalovaného, ktori povazuje za
u€elovu so snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Okresny sud po pravnej stranke spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako, zlo¢in kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a,) ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pretoze obzalovany si prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, €in spachala na chranenej osobe -
osobe vySsieho veku, pri tom neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, a su€asne poskodenej Umyselne ubliZil na zdravi, €in spachal na chranenej osobe
- osobe vy3Sieho veku a spbsobil nim tazku ujmu na zdravi.

Krajsky sud v tejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na vSetky
skuto€nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona dblezité z hfadiska jeho ukladania
a to spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahujuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Vo
vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy pachatela si
sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatefa. Odévodnenie uloZzeného trestu je v napadnutom rozsudku dostatoéné
a vecne spravne, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na dovody rozsudku okresného sudu.
Obzalovanému bol v prejednavanom pripade ukladany thrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pretozZe sa
dopustil viacerych trestnych €inov a v takom pripade sa uklada trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obZalovaného A. L. druh a vymera
trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 212 ods. 3 Tr. z&k., vztahujucim sa na najprisnejsie
trestny skutok umozniujuci obZalovanému ulozit' trest odniatia slobody vo vymere na tri roky az desat
rokov. Pri vymere trestu bolo povinnostou sudu prihliadat’ na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny za zlocin, a to naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 1T/73/2001 zo dna
30. 09. 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/128/02 z 26. 02. 2003,
pretoZe v takom pripade sa podla § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloginu zvysuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Na z&klade modifikovanej trestne;j
sadzby potom obZalovanému hrozil trest odhatia slobody na 6 rokov a Sest mesiacov az desat’ rokov.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6smich rokov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia nemozno
povazovat za neprimerane mierny ale ani represivny. UloZzeny trest zodpoveda zasadam ukladania
trestov ustanovenymv § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda
poziadavkam zabezpeclenia generalnej i individualnej prevencie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, ktory poZadoval uloZenie trestu
odnatia slobody na samej hornej hranici trestnej sadzby, teda v trvani desiatich rokov. V tomto smere
okresny sud spravne poukazal, Ze od posledného vykonu trestu odniatia slobody obZalovaného uplynula
doba 10 rokov, pricom obzZalovany dlh&i ¢as nepachal trestnu €innost. Pokial by bol obZalovanému
uloZeny trest vo vymere desiatich rokov, jednalo by sa uZ iba o represiu a nie o prevychovu osoby



obzalovaného. Na posilnenie ucelu trestu okresny sud pritom obZalovanému spravne ulozil podla § 76
ods. 2 Tr. zak. aj ochranny dohfad na jeden rok.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody, kedZe poSkodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu
Skody, Skoda bola verifikovana vykonanym dokazovanim a je s €asti aj su€astou popisu skutku (§ 287
ods. 1 Tr. por.).

Na zéklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolania obZalovaného prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



