Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717010112

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6717010112.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovanej R. W., pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti dia 13. juna 2018 odvolanie obZalovanej, ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene zo diia 20.09.2017 sp.zn. 4T/47/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu R.W. odsudzuje podla§ 212 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. d) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods. 1,2,3
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovant zarad uje navykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru Suje vyrok o treste ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 22T/174/2015 zo dna 11.02.2016, pravoplatnym dfia 11.02.2016, ktorym bolo u
obzalovanej upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 2T/16/2014 zo dha 15.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 3To/72/2014 zo dnha 13.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovanap ovinna spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym G. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, nahradit poskodenym:

- C. R, nar. XX.XX.XXXX v R., bytom D., L. X/X, $kodu vo vyske 21,25 Eur,

- G. L., nar. XX XX.XXXX v T., bytom R., A. XX, $kodu vo vyske 31,25 Eur,

- C. R, nar. XX.XX.XXXX v R., bytom R., L. XX, Skodu vo vySke 500,- Eur,

- A. R, nar. XX XX.XXXX v R., bytom R., L. 3, 8kodu vo vySke 37,50 Eur,

-G.. Q. A, nar. XX.XX.XXXX v R., bytom R., H. XX, $kodu vo vyske 22,50 Eur,

- K. D., nar. XX. XX.XXXX v R., bytom R., H. XX, Skodu vo vySke 187,87 Eur a 50,- K¢,

- G.. C. E., nar. XX XX.XXXX v R., bytom R., H. 5, t.€. R., U. XX, $kodu vo vySke 361,50 Eur,

- H. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. - E., A. T. XXX/X, $kodu vo vyske 53,81 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana povinna nahradit poSkodenym:

- G. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., M. XXXX/XX, §kodu vo vyske 1.155,- Eur,

-R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/X a G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/X, §kodu
vo vyske 775,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodenychR.C.,G.C.,,G.L.,, A R,G..Q. A.,K. D.a
G.. C. E. so zvy8kom naroku na nahradu Skodu na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u kla d a obzalovanej trest prepadnutia veci - skrutkovag.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podfla § 319 Tr. por. odvolanie obzZalovanej R.W. zamieta.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 22T/174/2015 zo dfia 11.02.2016, pravoplatny
dia 11.02.2016 a Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/47/2017 zo dna 20.09.2017 ostavaju tymto
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 20.09.2017 sp.zn. 4T/47/2017 sud rozhodol tak, ze
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil u obzalovanej R. W., nar. XX. XX.XXXX

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/16/2014 zo dna 15.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/72/2017 zo dnha 13.08.2014, cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/147/2013 zo dha 28.10.2013, pravoplatného
dfia 28.10.2013, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/16/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/72/2014 a v zrusenom rozsudku
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/147/2013 uznal obzalovanu W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale
bytom C., prechodne bytom M., H. X za vinnu, ze

1/ dia 07.02.2013 v presnejSie nezistenom ¢ase od 09.30 h do 11.30 h v meste T. na UL D. XXXX/
X, okres N. vykonala kradez vlamanim do bytu na uvedenej adrese, ktorého vlastnikom je G. C., nar.
XX XX XXXX s manzelom R. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T., D. XXXX/X a to tak, ze neznamym
predmetom a spdsobom rozlomila cylindricku vloZku na vchodovych dverach bytu na tretom poschodi,
nasledne vosla do priestorov bytu, odkial z miestnosti obyvacky z priestoru baru odcudzila 2 ks prstene s
oranzovym o¢kom dlhym - obdiZnikovym, druhy z dvojakého zlata, 3 ks obracky zo ZItého kovu - hladké,
1 ks retiazku zo ZItého kovu o dizke 50 cm s platniékou zo Zltého kovu s pismenom M, 1 ks naramok
zo Zltého kovu na ruku, 1 par ndusnice zo ZItého kovu - kariky so Sirokym lemom a gravirované, 1 ks
detské naudnice zo ZItého kovu s modrym o¢kom, 1 ks detské nausnice zo ZItého kovu s bielym ockom,
1 ks damske hodinky a 1 ks naramkové hodinky nezistenej znacky, 1 ks zlati svadobnu obrucku, 5
ks zlatych prsteriov, 1 ks zlatu retiazku, 1 par nausnic v tvare kruhu, 5 ks zlatych priveskov, 1 ks zlaty
naramok v kombinacii s Eervenym zlatom, 1 ks zlaty ndramok s platni¢kou s vygravirovanym menom M.,
1 ks panske hodinky, 1 ks strieborny naramok s kamienkovymi priveskami, ¢im tymto konanim spdsobila
manzelom G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/X a R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/
X Skodu kradezou vo vySke 775 € a ich dcére G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., M. XXXX/XX
Skodu kradezou vo vyske 1 155 €,

2/ dna 29.05.2013 priblizne o 09.30 hod. v obci D. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s uz
odsudenym G. L. snazili dostat do bytu nachadzajucom sa na prvom poschodi obytného domu na ulici
L. D X/X tak, Ze najskér obzalovana R. W. pomocou odtrhnutého kusa papieru z letaku prelepila vyhlad
oproti stojacemu bytu, pricom odsudeny G. L. sa pomocou skrutkovaca a francuzskeho klu¢a snazil
vylomit' zamok vchodovych dveri, o sa mu vSak nepodarilo a v dosledku hluku ich vyruSila osoba
byvajuca v byte oproti preto usli pre¢, ¢im spdsobili C. R. poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 21,25 €,
3/ dfia 29.05.2013 priblizne o 10.30 hod. v R. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s uz odsudenym
G. L. dostali do bytu €.X nachadzajucom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici A. XX tak,
Ze odsudeny G. L. pomocou franctiizskeho kltu¢a vylomil cylindrickd viozku zamky FAB na vchodovych
dverach bytu, cez ktoré vosiel dovnutra, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vySke 500,- € stym, ze
obzalovana R. W. davala pozor aby ich nik nevyrusil, &im spdsobili C. R. odcudzenim hotovosti Skodu
vo vyske 500,- € a G. L. poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 31,25 €,



4/ dna 29.05.2013 priblizne 0 10.45 hod. v R. sa po predchadzajucej spolo€nej dohode s uz odsudenym
G. L. dostali do bytu nachadzajucom sa na Stvrtom poschodi obytného domu na ulici U. XX tak, Ze
odsudeny G. L. pomocou francuzskeho klu¢a vylomil cylindrickd vioZku zdmky FAB na chodovych
dverach bytu, cez ktoré voSsiel dovnutra, kde nenasiel ni€ cenné, preto z bytu ni¢ neodcudzil s tym, Ze
obZalovana R. W. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, &im spdsobili A. R. poSkodenim zariadenia $kodu
vo vyske 37,50 €,

5/ diha 29.05.2013 priblizne o 11.00 hod. v R. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s uz odsudenym
G. L. dostali do bytu nachadzajucom sa na siedmom poschodi obytného domu na ulici H. XX tak, Ze
odsudeny G. L. pomocou francuzskeho kfu€a vylomil cylindrickd vlozku zdmky FAB na vchodovych
dverach bytu, cez ktoré voSiel dovnutra, odkial odcudzil panske naramkové hodinky znacky Lambretta,
pansky strieborny prsten s toiacim stredom, 20 ks minci v nominalnej hodnote 2,- € z limitovanej edicie,
mincu v nominalnej hodnote 50,- K& a damsky prsteri zo ZItého kovu s vypuklym stredom s tym, Ze
obZalovana R. W. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, ¢im spésobili K. D. odcudzenim veci Skodu vo
vyske 187,87 € a 50,- KEa G.. Q. A. odcudzenim veci Skodu vo vySke 175,50 € a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 22,50 €,

6/ dha 29.05.2013 v €ase od 09.50 hod. do 11.40 hod. v R. sa po predchadzajucej spolonej dohode
s uz odsudenym G. L. dostali do bytu nachadzajucom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici
U. XX tak, Zze odsudeny G. L. doposial nezistenym spdsobom a predmetom vylomil cylindrickd vioZzku
zadmky FAB na vchodovych dverach bytu, cez ktoré voSiel dovnutra, odkial odcudzil 4 ks zlatych retiazok
s priveskami, 2 pary zlatych nausnic, 2 ks damskych prstefiov, sadu Sperkov (nausnice, prsteri a retiazka
s bielou perlou) a finanénu hotovost vo vySke 740,- € s tym, Ze obZalovana R. W. davala pozor, aby ich
nik nevyrusil &im spdsobili G.. C. E. odcudzenim veci Skodu vo vySke 1.188,- € a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 37,50 €,

7/ dia 28.05.2013 v €ase od 08.00 h do 16.45 h v meste N., okres N. na ulici A. T.

XXX/X po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym G. L., nar. XX XX.XXXX neopravnene
vnikli do bytu €islo XX, ktory sa nachadzal na 6smom poschodi panelakového domu supisné &islo XXX
tym spOsobom, Ze prelepili priezor na vchodovych dverach susedného naprotivhého bytu, nasledne
odsudeny G. L. prinesenym skrutkovacom prekonal uzamknuty cylindricky zdmok FAB na vchodovych
dverach, pricom obzZalovana R. W. davala pozor, nasledne obaja voSsli do priestorov bytu, ktory
prehfadali, kde z priestoru detskej izby odsudeny G. L. odcudzil z pefiazenky, polozenej na hnedom
drevenom stoliku finanénu hotovost vo vyske 48 €, pri€om obzalovana R. W. davala pozor, aby ich nik
nevyrusil, ¢im tymto konanim spdsobili majitefke bytu H. T., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom N. - E., A.
T. XXX/X 8kodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vySke 48 € a podkodenim cylindrického zamku FAB
vo vyske 5,81 €,

pricom uvedené skutky su diel€imi skutkami jedného pokraCovacieho trestného €inu.

Za to jej uloZil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo¢ny, uhrnny,
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/174/2015 zo dfia 11.02.2016, pravoplatnym dfia 11.02.2016, ktorym bolo u
obzalovanej upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dna 15.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dfia 13.08.2014, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/174/2015 zo dna 11.02.2016,
pravoplatny dna 11.02.2016, zostali tymto nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovana povinna spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym G. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, nahradit poskodenym:

C. R, nar. XX XX XXXX v R., bytom D., L. X/X Skodu

vo vyske 21,25 €,

G. L., nar. XX. XX XXXX v T., bytom R., A. XX §kodu vo

vySke 31,25 €,

C. R, nar. XX.XX.XXXX v R., bytom R., L. XX $§kodu vo vyske 500,- €,

A. R., nar. XX XX.XXXX v R. bytom R., L. X Skodu vo vyske 37,50 €,

-G.. Q. A, nar. XX XX.XXXX v R., bytom R., H. XX 8§kodu

vo vyske 22,50 €,



K. D. nar. XX XX.XXXX v R., bytom R., H. XX $kodu vo

vySke 187,87 € a 50,-K¢,

G.. C. E,, nar. XX. XX XXXX v R., bytom R, H. 5, t.¢. R,,

U. XX 8kodu vo vyske 361,50 €,

H. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. - E., A. T. XXX/X

Skodu vo vySke 53,81 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovana povinna nahradit poSkodenym:

G. D, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., M. XXXX/XX $kodu vo

vySke 1.155,-€,

R. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. D. XXXX/X

a G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/X $kodu vo

vyske 775,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenych R. C., G.C.,G.L.,, AR, G..Q. A, K. D. a
G.. C. E. so zvy8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud ulozil obZalovanej trest prepadnutia veci - skrutkovac.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana R. W. a
aj okresny prokurator.

Obzalovana R. W. v pisomnom vyhotoveni odvolania uviedla, Ze napada tak vyrok o vine, ako aj
vyrok o treste a zdOraznila, Ze vyuzila svoje zakonné pravo vo veci nevypovedat, pricom jedinym
priamym svedkom priebehu spachania udajného trestného Cinu je a bol svedok G. L., ktory na
hlavhom pojednavani jednoznaéne potvrdil, Ze ona sa Ziadnym spdsobom spachania trestného &inu
nezucastioval a k jeho spachaniu Ziadnym sp6sobom nenapomahala. V tejto suvislosti poukazala aj
na vypoved svedkyne T. G., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na poschodi, kde malo déjst
k spachaniu uvedenych &inov, nebyva, v ¢ase spachania udajného skutku sa na tomto nenachadzala
a samotny skutok nevidela, ani nepoCula Ziadne zvuky, ktoré by jej k spachaniu mali nasvedCovat.
Uvedena svedkyna potvrdila len skutoCnost, Ze sa cez niZSie poschodie presuvali dve osoby, jedna
Zenského pohlavia a svedok G. L., ktory sa neskdr ku skutku priznal, avSak bezprostredne po spachani
trestného Cinu dia 29.05.2013 na vykonanej rekognicii nevedela identifikovat obZalovanu ako osobu,
ktora sa nachadzal na mieste €inu. V tejto suvislosti poznamenala, Ze rekogniciu v zmysle Trestného
poriadku nie je mozné vykonat' dvakrat. Aj ked na hlavnhom pojednavani uvedena svedkyna pripustila,
Ze to bola obzalovand, ktora sa mala na uvedenom poschodi nachadzat, v pripravhom konani tieto
skuto€nosti nepotvrdila. Sud sice na hlavhom pojednavani poznamenal, Ze na fotografiach predlozenych
svedkyni zo strany policie vyzerala obZalovana ina¢, avsak si umelo vytvoril barlicku dodatoéného
rozpoznania obZalovanej na mieste &inu, ¢o nie je v sulade s Trestnym poriadkom. Okrem toho
zdéraznila, Ze na mieste €inu sa nasli trasologické stopy, ktoré boli stotoZnené so stopami, ktoré po sebe
zanechal G. L., av3ak tak jej daktyloskopické odtlacky, ani pachové stopy, sa nena$li. Na zaklade vyssie
uvedeného odsudzujuci rozsudok vychadza predovSetkym z vypovede spolupachatela - svedka G. L.,
ktory tento na hlavhom pojednavani, ako aj pisomne pred hlavnym pojednavanim zmenil a prisahou
prehlasil, Ze ju ako obZalovanu krivo obvinil, a to uvedomujuc si v8etky trestnopravne nasledky takéhoto
tvrdenia. KedZe svedecka vypoved T. G. nema k samotnému skutku Ziadnu vypovednu hodnotu, nie je
mozné ju uznat' vinnou z protipravneho konania tak, ako to urobil sud prvého stupna.

Navrhla preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a ju spod obZaloby oslobodil, alternativne,
ak sa odvolaci sud nestotoZzni s uvedenou pravnou argumentaciou, navrhla, aby jej bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, a to aplikujuc ust. § 39 ods. 1 a § 34 ods.
3 Tr. zak. s poukazom aj na to, Ze uz si predtym vykonavala 5 mesiacov trestu odnatia slobody a zvySok
trestu v trvani 19 mesiacov bude musiet vykonat, o povaZuje za dostato€ne primerany trest. NavySenie
tohto uz uloZeného a zruSeného trestu o daldi rok by malo negativny vplyv predovdetkym na maloletych.
Ako je uz vySSie uvedené, odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal aj okresny prokurator.
Jeho odvolanie smerovalo do vyroku o treste a vyslovil nazor, Ze obZalovanej po uznani viny mal byt
uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. d) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo&ny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere minimalne pat rokov a Styri mesiace, €o je dolna hranica trestu pri zvySenej trestnej sadzby
pri zohfadneni prevahy existujucich pritazujucich okolnosti. Vyslovil presvedcenie, Ze nepouZitie ust. §
38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. je odévodnené len v pripade dvojitého zvySenia
spodnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, ako tomu bolo pri pouZziti asperacnej zasady pred
vydanim v$eobecne znameho nalezu Ustavného sudu SR. V opaénom pripade by bolo obvinenej na
prospech spachanie zlo€inu, kedZe pri takomto vyklade by sa jej spodna hranica zakonom stanovene;j



trestnej sadzby nezodvihla pri prevahe pritaZzujucich okolnosti, avdak v pripade prevahy pritazujucej
okolnosti pri spachani precinu by sa jej dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySovala.
Navrhol preto odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obvinenej ulozit
nepodmienecny spolocny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov a Styri mesiace so
zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovanej, nakolko o to pozZiadala prostrednictvom
svojho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti obhajca obvinenej navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovanu bud spod
obzaloby oslobodit’ alebo alternativne, aby jej bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere dva roky.
Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim, navrhol
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanej ulozit ahrnny spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov a Styri mesiace a pre vykon trestu ju zaradit' do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenymi osobami) a nie
je ani dany dévod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej dévodné nie je a odvolanie okresného prokuratora je dévodné Ciastocne.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna ustaleny na
zaklade dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti
a ustnosti, ako aj pre redpektovani prava obZalovanej na obhajobu. VSetky dbkazy boli ziskané
zdkonnym spdsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo i vich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanoveniami § 2
ods. 12 Tr. por.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia spravne zistil, Ze obZalovana v bode 1/ az 7/
rozsudku sa dopustila pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., z toho v bodoch 2/ az 6/ spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak., z toho v bodoch 2/ az 4/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a pokraovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., pri€om v bodoch 2/ az 6/ spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. z&k., z toho v bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a
zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud dodava, ze v
danom pripade je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti pod
bodom 1/ az 7/ sa stal sp6sobom popisanym v rozsudku a Ze ho spachala obZalovana a z jej konania
tam nastal aj uvedeny nasledok.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna totiz v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom analyzoval dékaznu situaciu a predmetné rozhodnutie
obsahuje aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych uvahach na to
nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat dovody, ktoré viedli
prvostupriovy sud k presvedc¢ivému rozhodnutiu.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu obrana obzZalovanej, tykajuca sa bodu 7/ napadnutého rozsudku
bola vyvratena vypovedou svedka G. L. z pripravného konania, ktory v pripravnom konani jednoznacéne
obzalovanu usvedCil z protipravneho konania a kde uviedol, Ze tohto skutku sa dopustil spolu s
obvinenou R. W.. Ak v neskorSom $tadiu konania zmenil vypoved tym smerom, ako to uviedol v dévodoch
odvolania, odvolaci sud tak, ako sud prvostupriovy dospel k zaveru, Ze toto jeho tvrdenie je ucelové so
snahou obZalovanu vyvinit z protipravneho konania najma preto, aby jej nebol uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vy$8ej vymere z dévodu, Ze sa stara o ich maloleté deti. Ak aj obZalovana v
dovodoch odvolania poukazuje na vypoved svedkyne T. G. z hlavného pojednavania, mozno suhlasit
s namietkou obhajoby, Ze rekogniciu nie je mozné vykonat dvomi spdsobmi, avSak na druhej strane
jej vypoved ma dbkaznu silu v tom smere, Ze v dome, kde doslo k protipravnemu konaniu videla sa
pohybovat dve osoby, a to muza a Zenu, pricom z dalSich dékazov vyplynulo, Ze v uvedeny def, teda
dria 28.05.2013 sa v meste N. pohyboval jednak v tomto ¢ase uz pravoplatne odsudeny G. L., ako aj
dalSia osoba Zenského pohlavia, pricom nasledujuci def v meste R. boli obidve tieto osoby zadrzané pri
pachani dalSej trestnej innosti. Na zaklade tychto skuto€nosti potom ani odvolaci sud neuveril tvrdeniu



G. L. z hlavného pojednavania v tom smere, Ze protipravneho konania sa nedopustil s obZalovanou R.
W.. Ako je uz vy&Sie uvedené, jeho tvrdenie je uCelové, nevieryhodné a nezapada do v8etkych dbkazov,
ktoré boli v danej trestnej veci zabezpecené.

Naproti tomu odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud povazoval za dovodné, nakolko sud prvého
stupfia pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanej nepostupoval aj v zmysle § 38 ods. 2,4 a 8 Tr.
zak., a preto odvolaci sud jeho pochybenie napravil z tych istych dévodov, ako na ne poukazal okresny
prokurator v odvolani.

Trest, ktory navrhol okresny prokurator ulozit obZalovanej, a to trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, odvolaci sud povazoval za neprimerane prisny, a to aj z dévodu, Ze k protipravnemu
konaniu obZalovanej doSlo 28.05.2013, pricom vySka spésobenej Skody nepresiahla sumu 60,- Eur.
Odvolaci sud su€asne zd6raziuje, Ze za skutky uvedené pod bodom 1/ az 6/ bol obZalovanej uloZeny
spolo&ny a uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 2T/16/2014 zo dna 15.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
3To/72/2014 zo dia 13.08.2014, a preto trest, ktory by prichadzal v dvahu obZalovanej ulozit, by bol
vo vyraznom nepomere za Ciastkovy skutok uvedeny pod bodom 7/ napadnutého rozsudku. Rovnako,
ako sud prvostupriovy, aj odvolaci sud u obZalovanej zistil jednu polah¢&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pism. d) Tr. zak. a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak. a na zaklade tychto
skuto€nosti, trest, ktory uloZil sud prvého stupfia vo vymere troch rokov, povazoval odvolaci sud za
primerany s tym, Ze takymto trestom bude naplnena tak individualna, ako aj generalna prevencia. Kedze
v danom pripade iSlo o ukladanie spolo€ného suhrnného trestu odhatia slobody, bolo potrebné podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zruSit vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Ludenec
sp.zn. 22T/174/2015 zo dha 11.02.2016, pravoplatnym dna 11.02.2016, ktorym bolo u obZalovanej
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 2T/16/2014 zo dna 15.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
3To/72/2014 zo diia 13.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suasne odvolaci sud, obdobne
ako aj sud prvostupriovy rozhodol aj o Skode v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por.
Spravny bol aj vyrok prvostupfiového sudu, ktorym podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil obZalovanej
trest prepadnutia veci - skrutkovacg s tym, Zze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa
stava Stat. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/174/2015 zo dna 11.02.2016,
pravoplatny dfia 11.02.2016 a Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/47/2017 zo dia 20.09.2017 ostali tymto
rozhodnutim nedotknuté.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovanej R. W. nebolo dévodné, odvolaci sud ho v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



