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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: Q. B., N.. XX. XX.XXXX, A. V. XXX/XX, A., zastupenému spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, o zaplatenie
2.215,67 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 06.septembra 2021, &.k. 7Csp/89/2019-408, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 56,40 eur s prisluSenstvom
a o zaplatenie 110,- eur zastavil, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.049,27 eur s 5 %-nym
urokmi z omeSkania ro¢ne a zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
93,1 %. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Hoding,
a.s. so zalovanym uzavrel dia 06.05.2015 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pdziéku v dohodnutej vyske 2.500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
splatit v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 73,15 eur. Celkova &iastka, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit bola vo vySke 4.389,- eur a celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 1.889,- eur.
RPMN bolo vo vyske 27,88 %. Podla ¢lanku IV. predmetnej zmluvy poistenie nebolo povinné. Pravny
predchodca Zalobcu predzalobnou vyzvou zo dfia 29.12.2016 vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku vo
vySke 269,16 eur. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.02.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 10/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uUver zosplatnit. Nakolko Zalovany
porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy €. XXXXXXX, pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 26.02.2017 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky a vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 2.298,19 eur. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 657, §
658 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, ods. 9, § 565, § 517, § 100, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika, podfa § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, pism. I/, pism. z/, § 19 ods. 2, § 2 pism. g/
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, podlfa § 1a ods. 1, § ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z., podfa § 2 pism. a/ ods. 2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 289/2010 Z. z., a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V prvom rade sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a
stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ak by mala zagat' plynut premliacia doba celého (nesplateného)
dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu zagatia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j



z nich, a tym aj ku skrateniu preml€acej doby, nakolko ust. § 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565
OZ je potrebné interpretovat tak, Ze pri vaéSom pocéte omeskanych splatok a naslednej zro&nosti celého
(nesplateného) dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej za&ne plynat premli&acia
doba (celého nesplateného dihu), povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadzala zronosti
celého (nesplateného) dlhu, pretoze ak nenastane zro€nost celého (nesplateného) dihu, stavaju sa jeho
splatky splatné postupne a postupne zacina plynut’ aj premi€acia doba tychto jednotlivych splatok, a
tyka sa to aj splatok, ktoré sa stanu splatnymi v medziobdobi (do uplatnenia prava pozadovat zaplatenie
celého nesplateného dlhu), teda nie je mozna taka interpretacia predmetnych ustanoveni, podla ktorej
by naslednym zosplatnenim (vyhlasenim splatnosti) celého (nesplateného) dlhu doSlo spatne k zmene
zaciatku behu preml€acej doby tychto jednotlivych splatok Konstatoval, Ze Zaloba vo veci, bola podana
na sude dna 01.10.2019. V pripade spotrebitelskych zmliv mozZno teda konstatovat, Ze preml&acia
doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada. V prejednanej veci zo
zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro€né k 20. diu kalendarneho mesiaca, splatnost celého nesplateného
dlhu mala nastat na zaklade predZalobnej upomienky zo dfia 29.12.2016, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu v predzalobnej upomienke zo dfia 29.12.2016, presne Specifikoval od omeskania ktorej splatky
(10/2016) bude odvodzovat pravo okamzitej ihrady celého dlhu. Premi€acia doba zosplatnenej zvysne;j
Casti dlhu teda zacala plynut od splatnosti splatky v mesiaci 10/2016, teda odo dria 21.10.2016 a nakolko
bola Zaloba podana na sud drfia 01.10.2019, v Case podania Zaloby nemohla eSte uplynut trojroéné
premli€acia doba a Zalobou uplatnena pohfadavka nemohla byt premli&ana. Pokial iSlo o to, & zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, poc€et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, dal na zretel, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I/ zédkona &. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
Uverovy urok a iné platby. Vychadzajuc z ucelu smernice, Ucelu § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017). Z
pohfadu tvrdenia Zalovaného o nespravnosti vySky RPMN v zmluve o péZicke poukézal na skuto€nost,
Ze obsahom Zalovanym podpisanej zmluvy o pdzi¢ke boli aj ustanovenia o poisteni schopnosti splacat
splatky p6zi¢ky. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohodnuté poistenie bolo
dobrovolné. Uvedenému nasvedC&uje zretefne odliSena graficka Cast' s moznostou neuzavretia poistenia
ako aj explicitné vyjadrenie, Ze poistenie nie je povinné. Takto potom nebolo mozné dospiet ani k zaveru,
na ktory poukazovala strana Zalovaného, Ze poistné malo byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN. Poistné sa
do RPMN zahffia iba vtedy, ak iSlo o povinné poistenie, ¢o v tomto pripade nebolo. Nestotoznil sa ani
s nazorom Zalovaného o neprimeranej vysSke odplaty. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ upravuje situacie,
kedy je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov. V takom pripade
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je v tomto
smere predpis €. 87/1995 Z. z., teda Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ. Ustanovenim § 1a nariadenia sa urCila najvy3Sia pripustna vySka odplaty
pri spotrebitelskych zmluvach, ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla ust. § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p6zZic¢ke roéne. Odsek 4
hovori, Ze na Uc€ely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. V pripade Udajov o najvys3ej pripustnej vyske odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2014 plati, Ze su platné pre zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
uzatvorené do 15.05.2015. Vy3ka priemernej hodnoty RPMN v Suhrnnych informéaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 4. Stvrtrok
2014 predstavovala 13,95 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty podfa zdkona predstavovala 27,90 %,
t. j. 2 x priemernej RPMN 13,95 %, a teda vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru v uverovej zmluve vo vyske 27,88 % je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR



€. 87/1995. Nedospel ani k zaveru, Ze by dojednana odplata ¢i dohodnuté uroky boli v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukézal na to, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti poZadované Zakonom o spotrebitelskych
uveroch, nie je v nej uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
bola dohodnutéa ro&na urokova sadzba vo vyske 27,88 %, pri€om zo zmluvy nevyplyva pre Zalovaného
povinnost platit’ Ziadne dalSie poplatky, ktoré by sa mali zapoc¢itavat do RPMN. Z toho logicky vyplyva,
Ze aj rona percentualna miera nakladov by nemala byt vy&Sia ako 27,88 %, ¢o bolo uvedené na 1.
strane zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na 5 rokov, teda pokial sa suma celkovych nakladov spotrebitela
1.889,- eur rozloZi na 5 rokov, predstavuje to 377,8 eur, ako roéné naklady Zalovaného na tento uver, ¢o
predstavuje cca 15 % zo sumy poskytnutého Uveru. Dohodnuta odplata pritom neprevySuje maximalnu
vySku odplaty pripustna podla pravnych predpisov. Jedinou odplatou za poskytnuty Uver v tomto pripade
boli uroky, pokial teda ich vySka neprevySuje maximalnu vysku odplaty pripustnu podfa nar. vi. &. 87/1995
Z. z. nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze by dohodnuté Uroky boli v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaverom dodal, Ze nezistil, Ze by Uverova zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. O naroku
Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.
2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby
bola Zaloba zamietnuta. Nestotoznil sa s tym, Ze narok nie je premi€any. Poukazal na to, Ze v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zadkonnika méze dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 Obc&ianskeho zékonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Uvedené neznamena, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by
premli€anie pohladavky zac¢alo plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky, ani to, Ze by
preml€anie zacalo plynut odo drfia splatky oznadenej veritefom v jeho vyzve s upozornenim na moznost
zosplatnenia Uveru. V pripade, ak by sa veritel nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost pre nezaplatenie
tejto splatky, ale neskorsej splatky, plynula by premiacia doba od nezaplatenia tej splatky, ktora viedla
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/45/2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/115/2019). Pre urenie datumu splatnosti pohladavky
a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia preml€acej doby je rozhodujuce, dokedy Zalovany ¢erpal peniazné
prostriedky na zaklade uveru resp. dokedy bezhotovostnymi alebo hotovostnymi vkladmi na ucet uver
splacal. V kontexte predloZzeného prehladu splatok a uhrad poukazal na to, Ze podla zmluvy mala byt
prva splatka dveru uhradend ku driu 20.6.2015, s tym, Ze kazda dalSia splatka mala byt uhradena vzdy
k 20. diiu v mesiaci az do terminu konec&nej splatnosti uveru 05/2020. Poukazal na bod 12.2 ¢lanku IX
Zmluvy (Zmluvné podmienky). Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany mal uhradit splatku €. 16.-9/2016,
t. j. splatku za mesiac september 2016 v lehote do 20.9.2016. V tejto lehote splatnosti nedoslo k riadnej
a v€asnej Uhrade splatky €. 16.- 9/2016, (dfia 18.11.2016 bola vykonana len Ciastocna
Uhrada vo vySke 40 EUR), priCom k jej riadnej uhrade doslo az dfia 28.12.2016. Zo znenia bodu 12.2.
Zmluvy jasne vyplyva systém zosplatnenia, t. j. pravo zosplatnit’ dver mal pravny predchodca Zalobcu
uz pre pripad, ked nie je uhradena splatka, ¢o i len iasto&ne po dobu 3 mesiacov. Splatka za obdobie
september 2016, tzn. €. 16.-9/2016 uhradena nebola riadne po dobu 3 mesiacoy, t. j. od 20/9/2016 -
20/12/2016. Prave tato splatka spdsobila zro€nost dlhu a od nej je potrebné podcitat zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Opakovane uviedol, Ze dia 28.12.2016 sice doslo k uhrade sumy 80 EUR, av3ak
uvedena suma sa zapocitala na splatku €. 16.-9/2016 (splatnu 20.9.2016) vo vyske 38,20 EUR az dna
28.12.2016. Prva riadne neuhradena splatka po¢as obdobia nepretrzite nasledujucich 3 mesiacov bola
teda splatka €. 16.- 9/2016 a diiom nasledujucim po jej datume splatnosti, t.j. 21.9.2016 zac¢ala plynut' 3
ro¢na premlicacia lehota, ktora uplynula dia 21.9.2019. Z potvrdenia o prijati navrhu na zaatie konania
vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol podany az dfia 1.10.2019, teda po premi¢acej lehote splatnosti
splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania. Zotrval natom, Ze pohfadavka Zalobcu je premi&ana.
Zotrval aj na tvrdeni o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na
ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Uviedol, Ze zmluva obsahuje iba vySku splatky, pocet
splatok a termin splatok, avSak neobsahuje konkrétny rozpis vysky, po&tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na u&ely jeho splatenia. Vzhlfadom
na skutonost, Ze zmluva neobsahuje potrebné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch mal za to, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 4 ods. 3 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Trval aj na tom, Ze je nespravny
vypocet RPMN. Nestotoznil sa so skuto€nostou, Ze do vypo&tu RPMN nebola zahrnuta vySka poistného,
ako naklady zalovaného na uhradu uveru. Zalobca uvadza sice vo vypoé&te vysku splatky s poistenim,
avS8ak do RPMN ho nezahrnul. Skuto&nost, Ze Zalobca vo formulari uvedie v zatvorke, Ze poistenie nie



je povinné, ale na strane druhej ponuka spotrebitelovi len dve moznosti, ktoré sucasne predstavuju
akceptaciu poistenia s rozdielnou sadzbou vy3ky poistného nepredstavuje fakultativny znak zmluvy.
Uhrady, ktoré vynaloZil ako finanéné prostriedky predstavujice zavislé plnenia Gveru v prospech Zalobcu
predstavuje Ciastku, ktoru je povinnost zahrnut do vypoétu RPMN. RPMN ma byt ur€ena presne a
urcito, nakolko tato predstavuje celkové naklady spojené s uverom, a teda do jej vypoCtu sa zahffia nie
len vySka Urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre spotrebitefla ide o
najdblezitejSi udaj, kedZze mu umozfiuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych
uverov. Akykolvek vyklad tykajuci sa fakultativheho uzatvorenia poistnej zmluvy neobstoji, nakolko aj z
predloZzeného konceptu formularovej zmluvy je zrejmé, Ze mal na vyber len jednotlivé baliky poistenia
pod pism. A - zakladny subor poistenia a B- komplexny subor poistenia. V pripade, ak by zohladnil riadne
aj poistné ako celkovy néaklad, vyska RPMN by mala predstavovat 31,20%, €o je v sulade s interaktivnou
kalkulaCkou vypoc¢tu. Podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch sa do vypoltu RPMN zaraduju vSetky
poplatky spojené s Uverom okrem: sankcii v pripade nesplacania (Uroky z omeskania), poplatkov za
navySenie uveru, nedoCerpanie poskytnutého Uveru, expresné spracovanie Uveru, prevod finanénych
prostriedkov pri splacani. Uviedol, Ze spotrebitelska zmluva nebola uzavreta individualne. Jedna sa o
formularova zmluvu, znenie ktorej nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Poistenie uveru bolo
v tomto pripade tieZ podmienkou uzavretia zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial
Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze poistné nie je zohladnené vo vypoéte RPMN, v tomto pripade
Zalobca jednoznacne potvrdzuje, Ze RPMN nie je uvedena spravne, o ma za nasledok, Zze poskytnuty
Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyska RPMN bola vygislena nespravne. Zalobca tito
domnienku nijakym spdsobom nevyvratil. Nespravny vypo¢et RPMN spolu s neprimeranymi Grokmi
spolu s poistnou zmluvou, ako celok nie su udrzatefné. Poukazal na to, Ze v podanom odpore navrhoval
vysluch pracovnika Zalobcu, ktory sudu ozrejmi, akym spésobom doslo k vypo&tu RPMN a aké hodnoty
RPMN boli zohladnené. O tomto navrhu na doplnenie dokazovania nebolo rozhodnuté. Vzhladom
na povinnost sudu konat v pripade spotrebitel'skych sporov ex offo bolo zo strany Zalovaného sudu
navrhnuté, aby zmluvu preskimal, ¢i neobsahuje dalSie neprijatefné podmienky. Sud v3ak zmluvu dalej
neskumal a nedostatky deklarované Zalovanym povaZoval za primerané. Uviedol, Ze obsahom zmluvy
su celkové naklady spotrebitela, ktoré su spolu vo vySke 1.889 EUR. Prepo&tom naklady predstavuju
takmer 50 % poskytnutého Uveru, ¢o povazuje jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za
to, Ze zmluvné uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
imperativu dobrych mravov. Podla urokovych mier z novych averov zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska, urok pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 az 5 rokov v mesiaci maj 2015 (t.j. v
Case uzavretia Zmluvy) predstavoval 12,26 % ro¢ne. V suvislosti s uvedenym mal za to, Ze dojednané
uroky su neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom, ¢o ma na zaklade vysSie citovaného ust. §
39 Obcianskeho zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost dojednania o Urokoch, vyplyvajucich zo
zmluvy. Poukazal tiez na neprimerané naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vysSke 1.889 EUR.
Zaverom namietol nepreskimatelnost rozsudku.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje v
celom rozsahu za vecne spravne, sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal s pravnou a skutkovou
strankou veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho
rozhodnutim sa tak v plnej miere stotoziiuje. Nazor Zalovaného tykajuci sa pociatku preml€ania povazuje
za nespravny s poukazom na konstantnu rozhodovaciu prax sudov. RozloZenie splatky na jej jednotlivé
zlozky bolo uz sudnou praxou vyrieSené. Neobstoji ani namietka nespravne vycislenej RPMN. Sud prvej
inStancie tiez spravne ustalil, Ze poistné bolo dobrovolné, a preto nebolo su€astou vypoctu RPMN.
Vypocet podla kalkulacky na internetovej stranke je na prejednavany spor nepouzitelny. Ani namietku
neprimeranosti odplaty nepovazoval za dévodnu. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej (vyhovujucej) €asti a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis §219 ods. 3 C.s.p.), a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud po preskumani rozsudku na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil s pouZzitim spravnych ustanoveni pravnych predpisov,
ktoré aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav a odvolaci sud sa s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, Ze narok bol zalobcom uplatneny v zadkonom stanovenej preml€acej dobe, zmluva



o spotrebitelskom uvere obsahuje vSetky predpisané nélezZitosti a vySka odplaty, nie je v rozpore so
zdkonom ani s dobrymi mravmi, a to aj s pravnymi désledkami, ktoré z nich vyvodil, plne stotozriuje.
Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutodnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom
prvej inStancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne posudenie danej veci.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajicim spdsobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi Gvahami
sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, dovody veduce k vyhoveniu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Od6évodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a
pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej indtancie mohol Zalovany nalezite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
mu odrata moznost konat' pred sudom len z dévodu, ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho
predstavam a oCakavaniam, a preto Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

7. Mozno konstatovat, Zze § 53 ods. 9 Ob¢. zak.; ktory bol prijaty na ochranu spotrebitela pred
neprimerane kratkou dobou, v ktorej od neho mohol veritel Ziadat zaplatit' cely dlh naraz; nema
Ziaden vplyv na plynutie doby premli€ania podla § 103 Ob¢. zak., a preto sa rovnako uplatni aj v
pripade spotrebitelskych zmluv tak, Ze preml&acia doba zaCne plynut okamihom splatnosti tej splatky,
v dosledku nezaplatenia ktorej veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o pred€asné splatenie celého
zostavajuceho dlhu. Ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. upravuje podmienky uplatnenia prava na pred¢asné
splatenie dlhu veritefom a poskytuje dIZnikovi mozZnost’ na dodatoéné splatenie dlhu, o nemeni ni¢
na skuto€nosti, Ze splatka, pre nesplnenie ktorej veritel zosplatni cely dlh po uplynuti 3 mesiacov
omeskania diZnika s jej zaplatenim, je tou nesplnenou splatkou, so splatnostou ktorej § 103 Ob¢. zak.
spaja pravne nasledky v podobe zad&atia plynutia premli€acej doby pre zaplatenie celého dlhu, ktory sa
stal splatnym prave v dosledku omeskania dlznika s touto nesplatenou splatkou. Preto od splatnosti tej
splatky, v désledku nezaplatenia ktorej veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o pred€asné splatenie celého
zostavajuceho, a nie splatnostou ktorejkolvek inej nesplnenej splatky predchadzajucej tejto splatke,
plynie premiCacia doba v zmysle § 103 Ob¢. zak., ktory viaze zadiatok plynutia objektivnej premliace;j
doby na pravnu skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa splatnosti celého dihu. V danom pripade
tak zro€nost dlhu spdsobila splatka 10/2016, splatna 20.10.2016, a nie splatka €. 16 za 9/2016 splatna
20.9.2016, hoci aj bola prvou riadne neuhradenou splatkou po¢as obdobia nepretrzite nasledujucich
3 mesiacov. Dha 29.12.2016, kedy Zalobca uskuto&nil ukon smerujuci k zosplatneniu, bola navyse
splatka splatna driom 20.9.2016 uz zaplatena v celom rozsahu a pravo ju zosplatnit Zalobcovi zaniklo
splatnostou splatky za 10/2016, splatnou 20.10.2016. PremlI&acia doba tak za¢ala plynut od splatnosti
splatky 10/2016 splatnej dia 20.10.2016, pre nezaplatenie ktorej sa cely dlh stal splatnym. Premli&acia
doba totiZz neplynie od omeskania so zaplatenim prvej nezaplatenej Uverovej splatky. Veritel ma navyse
pravo uver zosplatnit pre pripad omeskania s plnenim splatok Uveru, a teda nie je to jeho povinnostou.
8. V preskumavanej veci zalovany v podanom odvolani namieta, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v dbésledku
nespravnej interpretacie § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona. Otazka spravnej interpretacie oznaceného ustanovenia v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie uz bola Najvy$Sim sudom SR jednotne vyrieSena, a to v uzneseniach najvyssieho sudu
z 28. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp.zn. 4 Cdo
211/2017, 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, sp.zn. 5 Cdo 132/2017 z 28.oktdbra 2018.

9. Z obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, Ze uvedené ustanovenie
je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat
Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny, irokov a inych poplatkov). Takato
interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS a prdvnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. proti K. A. z 9. novembra 2016 a tiez u¢elu samotného ustanovenia. Pokial teda
ustanovenie hovori o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zakonom vyZzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej



splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. V sulade s uvedenym nazorom sa vyjadril k
aplikacii uvedeného ustanovenia zakona &. 129/2010 z.z. aj Ustavny sud SR v naleze sp.zn. |. US
44/2020, podla zaveru ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne
uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom na to, Ze touto smernicou sa zabezpeduje
uplna harmonizéacia v oblasti spotrebitel'skych Uverov a ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenie, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

10. V tychto rozhodnutiach najvy$8i sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
a s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou oddévodriujucou tento zaver, sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoZfuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznagenych rozhodnuti. |
podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z u&elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave
k zakonu €. 129/2010 Z. z., a vychadzajuc z ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zékona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial toto ustanovenie uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", mozno za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje.

11. So zretefom na uvedené je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver v predmetnej veci nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia naleZitost vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010
Z. z., pretoZe neobsahuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné
poplatky.

12. Tvrdenie Zalovaného o nespravnej vyske RPMN je len jeho domnienkou, ako to napokon uvadza
sam Zalovany v odvolani, a preto je nenalezitd jeho namietka, Ze Zalobcovi prinalezala povinnost ju
vyvratit. Pokial Zalovany navrhoval v odpore vysluch pracovnika Zalobcu na ozrejmenie akym spdsobom
doslo k vypoctu RPMN a aké hodnoty boli zohladnené, tak zo zapisnice z pojednavania dfia 06.09.2021
vyplyva, Ze Zalovany Ziadne dokazovanie pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, uz
nenavrhoval. Navy$e takyto vysluch sa javi byt v okolnostiach danej veci nadbytocny.

13. V danom pripade odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné zapoditat
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym uverom aj poistné, ked Zalobca preukazal v konani,
Z?e v danom pripade nebolo poistenie podmienkou ziskania Uveru, resp. jeho ziskania za ponukanych
podmienok. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mohol odmietnut ponikané poistenie a Ze mal moznost
volby Gveru, resp. jeho ziskania za ponuknutych podmienok, aj bez poistenia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze do vysky RPMN uvedenej v zmluve nebolo potrebné zahrnut dohodnuté poistenie, a potom nebolo
mozné povazovat za nespravny ani udaj o RPMN z dévodu, Ze by pri vypolte boli pouzité nizsie
celkové naklady, teda bez zohladnenia vySky nakladov na poistné.

14. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal aj vySkou odplaty dohodnutej za poskytnutie Gveru, ked
dospel k zaveru, Ze tato je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Rovnako
vysvetlil dévody, pre ktoré nepovazoval dohodnuté uroky za rozporné s dobrymi mravmi. Preskimanim
uverovej zmluvy tiez konstatoval, Ze neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky.

15. SkutoCnost, Ze sud mébéze v spotrebitelskom spore vykonat aj taky dbkaz, ktory spotrebitel
nenavrhoval (§ 295 C.s.p.), neznamena, Ze spotrebitel nema (na rozdiel od konania, kde nejde o
spor so slab3ou stranou) v takomto spore povinnost' tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje
Zalobou uplatneny nérok a na svoje tvrdenia oznacit dékazy (¢l. 8 C.s.p., § 132 v spojeni s § 323
C.s.p.). Neznamena to zaroven ani povinnost sudu vykonat kazdy do uvahy prichadzajuci dokaz,
pretoZe stale plati, Ze sud rozhoduje, ktory z dbkazov vykond (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a &i ide o taky
dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319 C.s.p.). Sud v sporoch s
ochranou slabsej strany vyvija zvySenu aktivitu sivisiacu s obstaravanim dékaznych prostriedkov az v
pripade, ked je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pri€om rozhodnutie vo veci samej zaroven
neznamena aj rozhodnutie v prospech slabsej strany). Ak ale sudu postacia na meritdrne rozhodnutie
tvrdenia stran a dbkazy ziskané z dékaznych prostriedkov, ktoré sudu strany predloZili, sud nie je
povinny obstaravat’ dalSie dékazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto zisteného skutkového
stavu. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny
predovSetkym v tej suvislosti, Ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivnhu moznost pristupu
k d6kaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informécii, na zaklade ktorych by mohla bez



pochybnosti preukazat svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a prdvnom chranenych
zaujmov v sudnom konani. Uvedené ale nemozno vykladat tak, Ze sud je povinny aktivne vyhladavat
dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat dévodnost Zaloby slab3ej strany (resp. jej obrany,
pokial by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut' v jej prospech, alebo aby slabSia strana
v spore celkom rezignovala vo svojej dékaznej povinnosti a vedenie vSetkého dokazovania vo svoj
prospech ponechala na sud, pretoZe aj v sporoch s ochranou slab$ej strany sa uplatni zasada bdelym
patria prava, ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho Statu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pricinit o to,
aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spoliehat na ochranarsku ruku paternalistického
Statu (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 105/2019).

16. Pokial Zzalovany v odvolani odkazoval na podporu svojej argumentacie na zavery vSeobecnych
sudov, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tymito nie je pri svojom posudeni viazany a nie su pre neho
zavazne.

17. So zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud neakceptoval argumenty na ktoré
poukazoval Zalovany vo svojom odvolani, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



