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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
Z. P., S.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky E.. X. P., S.. XX. XX XXXX, M. X. XX, C. F.. X.
Z.,L.,L.ZA Z XX, W.S.N., za tgasti otca O. E., S.. XX XX.XXXX, M. W. Z. XX, o zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

Meni savyzivné ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/77/2016 zo dha
07.07.2016 ato tak, ze sa zvy S uje vyzivné namal. Z., S.. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu
80,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zaCinajuc driom 01.09.2017.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.09.2017 do 31.05.2018 v sume 270,- EUR sud
povoluje otcovi uhradzat v mesaénych splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivhym
k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dfia 27.07.2017 doméahala zvy$enia vyzivného na mal. Z.i. zo sumy 50,-
EUR na sumu 130,- EUR mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom 01.09.2017. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o uréeni
vyzivného doSlo k podstatnej zmene, ktora oddvodriuje jeho zvySenie. V septembri 2017 mala zagat
dcéra navstevovat matersku Skdlku, ¢im sa jej zvySia naklady, a to v suvislosti s Uhradou stravného
vo vySke 50,- EUR a Skolného vo vyske 10,- EUR mesacne. Okrem toho potrebuje
kupit minimalne dve pyzama (2x10,- EUR), prezuvky (do 10,- EUR), hygienické potreby (do 10,- EUR),
naklady na cestu budi mesacne predstavovat asi 40,- EUR. Okrem toho plati urazové poistenie dcéry
vo vySke 35,30,- EUR.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je v jeho schopnostiach uhradzat vyzivné maximalne vo vyske
50,- EUR mesacne, nakolko je nezamestnany.

3. Kolizny opatrovnik odporucal zvysit vyZivné, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujme mal. dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamenim rozsudku tunajsiecho sudu C.k.
8P/77/2016-31 zo diia 07.07.2016, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 08.06.2018,
spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/77/2016-31 zo dria 07.07.2016 bola
schvélena dohoda rodi¢ov, na zéklade ktorej bola mal. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec
sa zaviazal platenim vyzivného na maloletu dcéru po 50,- EUR mesacne, vzdy do 20. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nic mesiacom januar 2016. DIzné vyZivné za obdobie
od 01.01.2016 do 30.06.2016 v sume 300,- EUR sa otec zaviazal zaplatit k rukam matky
do 31.07.2016. Rozsudkom bol upraveny styk otca s mal. dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 14.00 hod. do 17.00
hod. za pritomnosti matky. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze otec maloletého dietata bol v ¢ase
vydania rozhodnutia vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie a z tunajSieho Uradu poberal davku
pomoci v hmotnej nidzi spolu s lenmi domacnosti. Matka maloletého dietata bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie dia 23.5.2014, z dévodu narodenia dietata a z tunajSieho uradu poberala
pridavky na deti a rodi€ovsky prispevok.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze mal. dcéra zagala navstevovat Matersku Skolu na V.U. J. W. W.
S. N.. Ma trvaly pobyt s dcérou vo Vranove nad Toplou, ale prechodny pobyt ma v obci Michalok, kde je
vacsinu €asu. Byvaju u starej matky. V suvislosti so zagiatkom Skolského roka dcére za stravu uhradila
53,- EUR s tym, Ze i8lo o Uhradu za 2 mesiace. V priemere to zavisi od poc¢tu dni, ktoré bude navstevovat
matersku Skolu, strava na mesiac by mala Cinit cca 22,- EUR, dalej uhradza 9,- EUR 3kolné, 10,- EUR
uhradzala na dobu 1 roka a v priemere 5,- EUR mesaéne na pomécky. Potom su nepravidelné vydavky
10,- EUR na fotenie deti v Skdlke, dalej maju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Dcéra
ma problém s imunitou, v minulosti poberala aj vyzivové doplnky na imunitu. Mesacne starej matke
prispieva na domacnost sumou 60,- EUR. Finan&ne ju podporuju rodicia. V byte vo Vranove nad Toplou
byvaju jej rodi¢ia. V Michalku materska Skola nie je, denne vozi dcéru do materskej Skoly do Vranova
nad Topfou autom. Auto jej poZiCiavaju rodiCia a tieZ jej uhradzaju pohonné hmoty. Nevlastni majetok
vacsej hodnoty, je nemajetna. Mimo mal. Z. inu vyZivovaciu povinnost nema. Zatial je so starou matkou
dohodnuté tak, Zze ked nema finanéné prostriedky, tak ani na domacnost’ neprispieva. Dodatocne jej
to doplati, ked bude mat finanénu hotovost. Otec dcére prispieva vyZivnym vo vyske 50,- EUR. Nad
ramec vyzivného ni¢im neprispieva. Dcéra ho poznd, vie, Ze to je jej otec. Videli sa naposledy pred 3
mesiacmi a to 18.07.2017. Vie o tom, Ze otec realne pracuje, vykonava prace, otec zateploval rodinny
dom v Citave a vykonaval prace aj v Soli.

7. Podfa vypovede otca, na Urade prace bol evidovany 2 - 3 roky. Od maja 2017 si otvoril Zivnost' v oblasti
stavebnictva. Z uradu prace ho vyradili pre odmietnutie ponukanej prace, nakolko mu ponukali prace
za 300,- EUR mesacne, resp. za minimalnu zmluvu, s &im nesuhlasil. Zo Zivnosti nemal Ziadny prijem.
Mimo mal. Z. ina vyZivovaciu povinnost nema. Zije u rodicov, ktori mu finanéne pomahaju. Brigadnicky si
privyraba. Ide o pracovnu skupinu v oblasti stavebnictva. Za odpracovany der dostane 30,- EUR. Nema
znizenu pracovnu schopnost, nebol mu priznany invalidny déchodok. Spociatku so svojou mamou dcére
kupoval veci aj daréeky. Neskor to ustélo, pretoZze matka mu dcéru odmietla davat. Byva u rodiCov, na
domacnost’ im prispeje, ak nie€o zarobi. Ked nema z ¢oho uhradit' vyzivné, tak rodi¢ia mu prispeju.
P6zitku nema Ziadnu. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. S. J., R. W. XXXX. Vozidlo kupil ako jazdené.
Iny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Ostatné vydavky ma bezné.

8. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze matka aktualne pracuje v spolo¢nosti L. - V.
Q.. Komunikuje s klientmi a ma na starosti uzatvaranie poistnych zmluv. Jej vySka prijmu zavisi od
poctu uzavretych zmluv. Minuly rok v maji podpisovala zmluvu s poistoviiou, uzavretd na dobu neurgitd.
Mala zdravotné problémy, nemohla sa praci venovat naplno. Minuly mesiac jej prijem Cinil 20,- EUR,
predchadzajuci mesiac 30,- EUR. Matka nebola praceneschopna.

9. Podla spravy spolognosti C. M.-, otec pracoval pre spolo¢nost v roku 2017. V roku 2018 uz pre
spolo&nost nepracoval. V mesiaci marec 2017 odpracoval na Dohodu o vykonani prace 6 hodin s &istou
mzdou 10,53,- EUR vyplatenou na ucet rodinného prislusnika dria 14.4.2017, nakolko nedisponoval
vlastnym bankovym uétom. V mesiaci jul a august 2017 s nimi spolupracoval na Zivnost, kde im vystavil
faktdru na sumu 600,- EUR, ktora mu bola vyplatena dha 22.9.2017 na ucet. Za mesiac september
im ako zivnostnik fakturoval sumu 600,- EUR, ktora mu bola vyplatena drfia 16.10.2017 na ucet. Za



mesiace oktéber a november im fakturoval sumu 951,- EUR, ktora mu bola vyplatena 14.12.2017 tiez na
ucet. V suc€asnosti k dnednému dfiu pre menovaného nema pracu, nakofko nema podla Zivnostenského
opravnenia otvorenu zivnost' a nedisponuje zakazkou, na ktorej by s nimi mohol spolupracovat.

10. Otec predlozil faktury, z ktorych je zrejmé, Ze vy&Sie uvedenej spolo€nosti vystavil za vykonané prace
v oblasti stavebnictva faktury, a to faktdru €. 1/2017 na sumu 600,- EUR, faktdru €. 2/2017 na sumu
600,- EUR a fakturu €. 3/2017 na sumu 951,- EUR.

11. Z predloZeného potvrdenia Okresného uradu Vranov nad Topfou zo diia 30.11.2017 vyplyva, Ze
otec mal. dietata ukoncil podnikatel'sku €innost’ ku drfiu 01.12.2017.

12. Podra sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 16.05.2018 a zo
dria 08.06.2018, otec mal. dietata bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 20.12.2017.
Dha 02.05.2018 bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu Vzhladom na kratkodobost evidencie
uchadzadov a aktualnu situaciu na trhu prace nebolo menovanému ponuknuté vhodné pracovné miesto.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.06.2018 vyplyva, Ze mal. Z. byva so svojou matkou
v rodinnom dome v obci Michalok. V spolo&nej domacnosti s nimi byva aj prastara matka dietata p.
L. X.. Matka sa podiela na vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta a zabezpe€uje mu vsetky
potreby pre jeho priaznivy vyvin. ZvySené vydavky ma v suvislosti s Uhradou ndjomného za dom, stravu,
o8atenie, telefén a internet, za pohonné hmoty. Maloletej Z. dalej uhrddza poistku so sporenim vo vyske
35,10,- EUR. Maloleta navstevuje pred$kolské zariadenie, X. S. J., W. S. N.. Mesaéne uhradza poplatky
za matersku Skolu vo vySke 27,- EUR, za Skolné 10,- EUR, pombcky a rézne vystupenia. Matka
maloletého dietata je zamestnana v V. Q. L., kde jej mesacné platové ohodnotenie zavisi od poctu
uzatvorenych zmlav. Matka s maloletou navstevuje podla potreby E. L. W. V. L. P. L. W. Q.. Dieta inymi
vaznejSimi ochoreniami netrpi. Otec maloletého dietata, byva v rodinnom dome v obci Vy8ny Kazimir,
v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. V su€asnej dobe je nezamestnany, vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pre vzajomnu nespolupracu. Netrpi Ziadnym zdravotnym obmedzenim, ktoré
by mu branilo vo vykone pracovnej ¢innosti. Otec s podanym navrhom nesuhlasi. Je ochotny nadalej
prispievat' na maloleté dieta sumou 50,- EUR mesacne, nakolko jeho majetkové pomery nezodpovedaju
zmene vySky vyzZivného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, od posledného rozhodnutia o uréeni
vyzivného doSlo k podstatnej zmene, maloleté dieta nastupilo do predskolského zariadenia a fyzicky
povyrastlo, ¢im sa zvysSili naklady. ZvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata.

14. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

15. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

19.V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zadkona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



20. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21.V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Touto zmenou mdze byt napriklad vy$Si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocetinych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

24.V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvysil vyZivné
na mal. dieta zacinajuc dfiom 01.09.2017 (dfiom nastupu do materskej Skoly) zo sumy 50,- EUR
na sumu 80,- EUR mesacne. Zmena pomerov nastala v tom, Ze mal. Z. od septembra 2017 zalala
navstevovat predSkolské zariadenie, v dbsledku ¢oho vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej
zakladnych potrieb. DoterajSie vyzivné uz nepostaCuje na uhradu jej odévodnenych potrieb. Mal. Z.
s suvislosti s navstevou predSkolského zariadenia vznikaju vydavky na stravu, o3atenie, hygienické
potreby a cestovné.

25. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného. Na schopnosti a moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine). Otec je sice toho &asu nezamestnany, je vSak zdravy a bez akychkolvek pracovnych obmedzeni
a ni¢ mu nebrani zamestnat sa. Otec potvrdil, Ze si privyraba brigadnicky. NavySe otec dobrovolne
ukongil ku driu 01.12.2017 svoju podnikatelsku Cinnost, ktord vykonaval na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Sud preto takéto konania otca vyhodnotil ako vzdanie sa zarobku, nakolko sud mal za
preukazané, Ze otec realne vykonaval svoju podnikatelsku €innost, o ¢om svedcia predlozené faktury,
ktoré vystavil. Sud prihliadol aj na to, Ze otec bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie
pre nespolupracu. Matka ma takisto vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej, avSak u nej je potrebné
zohladnit starostlivost' 0 maloletu. Matka pracuje v spolo¢nosti L. - V. Q. ako obchodny zastupca v oblasti
poistovnictva a jej prijem zavisi od poctu uzatvorenych zmluv. Jej prijem je zatial toho €asu minimainy,
v mesiaci maj mala prijem 20,- EUR a v mesiaci april 30,- EUR. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze matka je
pri hfadani si vyhodnejSieho zamestnania limitovana tym, Ze sama poskytuje starostlivost dietatu, ktoré
je v predskolskom veku. Ani jeden z rodi¢ov neznasa naklady na domacnost’ vylu¢ne sam. Matka Zije
v domacnosti svojej starej matky a na uhrade nakladov na doméacnost sa podiefa podla vo vySke 60,-
EUR mesacne. Otec Zije v domacnosti svojich rodi¢ov a na domacnost im prispieva v zavislosti od vySky
jeho zarobku. Ani jednému z rodi€ov nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

26. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné zvysit, i ked nie je mozné navrhu matky
vyhoviet v celom rozsahu. Takto uréené vyZivné povaZuje sud toho €asu za primerané a podfa nazoru
sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam maloletého
dietata s prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby a naklady suvisiace s navstevou predskolského
zariadenia, a preto v prevysujucej €asti navrh zamietol.



27. Matka sa navrhom domahala zvy3enia vyzivného od 01.09.2017, sud povaZoval za opodstatnené
zvySenie vyZivného od uvedeného ¢asu, kedy uz bola odévodnena zmena pomerov.

28. DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 31.05.2018 ¢ini 270,- EUR, ktoré sud vypocital ako
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie a otcom v uvedenom obdobi zaplatenym
vyzivnym (t.j. za 9 mesiacov x 30,- EUR), sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,-
EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v ur€enej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



