Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/122/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617206967

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617206967.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému H.Q. G., Q.. XX.XX.XXXX, U. J., X. X/
XXX, zast. advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, advokatska kancelaria, so sidlom Zelezni¢na 287/9,
Poltar v konani o zaplatenie 1 933,77 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 813,77 Eur, trok vo vyske 988,11 Eur, Grok vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 933,77 Eur od 01.04.2017 do 22.06.2017, urok vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 1 923,77 Eur od 23.06.2017 do 19.07.2017, darok vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 913,77
Eur od 20.07.2017 do 23.08.2017, urok vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1 903,77 Eur od 24.08.2017
do 19.09.2017, urok vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 893,77 Eur od 20.09.2017 do 22.10.2017, Urok
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 883,77 Eur od 23.10.2017 do 21.11.2017, urok vo vySke 5,25%
ro¢ne zo sumy 1 873,77 Eur od 22.11.2017 do 18.12.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 1 863,77 Eur od 19.12.2017 do 21.01.2018, urok vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1 853,77
Eur od 22.01.2018 do zaplatenia, urok vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 1 843,77 Eur od 22.02.2018 do
20.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 833,77 Eur od 21.03.2018 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Konanie v Casti zaplatenia sumy 120 Eur zastavuje.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 68,14 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Sud povoluj e zalovanému splacat dizni sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po 10
Eur mesacne, kazdy mesiac zvlast pocnic mesiacom jun 2018 az do uplného vyrovnania diznej sumy,
ktoré splatky je Zzalovany povinny platit vzdy do konca toho ktorého kalendarneho mesiaca pod hrozbou
straty vyhody splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatkach.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 02.05.2017 si Po$tova banka, a.s., ako pdvodny Zalobca, uplatnila
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 933,77 Eur s urokom vo vyske 1 519,01 Eur,
zmluvnym urokom vo vySke 24,50 % ro¢ne zo sumy 1 933,77 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia a
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 1 933,77 Eur od 01.04.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Uplatneny narok odévodnila tym, Zze dia 16.05.2013 uzatvorila so
Zalovanym, ako diznikom, Zmluvu o Gvere &. 4244647113 su€astou ktorej su aj obchodné podmienky
Zalobu pre spotrebitelské uvery, vSeobecné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Na



zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky v sumu 2 000 Eur, ktoré sa zalovany
zaviazal vratit spolu s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podfa zmluvnych dokumentov.
V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru dia 06.06.2016 vyhlasili iver za pred€asne splatni.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany €ast' dlznej sumy Uveru zaplatil. Poslednu &iastkovu
Uhradu Zalovany vykonal dfia 22.03.2017. K 31.03.2017 je Zalovany povinny zaplatit diznd sumu vo
vyske 1 933,77 Eur, dizné aroky z istiny do 31.03.2017 vo vy8ke 1 519,01 Eur, zmluvny urok vo vyske
24,50 % ro¢ne zo sumy 1 933,77 Eur od 01.04.2017, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
sumy 1 933,77 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia.

2. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok z 13.06.2017 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.,
ako postupcom, a spolo¢nostou R Collectors s.r.0., ako postupnikom, postupca postupil okrem iného
uvedenej spolo¢nosti aj pohfadavku vodi Zalovanému.

3. Sud na navrh postupcu uznesenim z 24.08.2017 v konani €. k. 17 Csp/121/2017-56 pravoplatného
dria 02.11.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pdvodného Zalobcu
vstupila do konania spolo¢nost’ R Collectors s.r.0. ako novy Zalobca.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podl'a ods. 2, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud zastavil konanie v Casti v koneénom rozhodnuti na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom zo dia 17.04.2018 v sulade s citovanymi ustanoveniami.

9. Dna 16.11.2017 sud v konani €. k. 17Csp/122/2017 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
na uhradenie diznej sumy. Proti platobnému rozkazu podal dfia 13.12.2017 Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze vzhladom na povahu sporu a postavenie zmluvnych stran sa jednd o formularovy typ
zmluvy, ide teda o spotrebitel'sky pravny vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel a pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel. Medzi u¢astnikmi konania bola dfia 16.05.2013 uzavreta Zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej Postova banka poskytla Zalovanému uver vo vySke 2 000Eur. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere bolo uzatvorena za uc€innosti zdkona €. 129/2010 Z.z. a v zmluve absentuju
podstatné nalezitosti a to uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), 1), j), k). Dohoda o vySke urokov musi byt'v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. Pokial zmluva neobsahuje niektort z vymedzenych nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Neurcitost' niektorej z vysSie uvedenych nalezitosti ma ten ucinok, ako keby
uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. KedZze Zmluva o spotrebitefskom uUvere je bezliro&na a bez
poplatkov, Zalobca ma narok len na vratenie istiny a nema pravo poZzadovat poplatok ani uroky. Zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu (rozhodnutie NajvysSie sudu SR sp. zn.
40bo/143/98), po vyhlaseni splatnosti nie je opravneny pozadovat aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba
uroky z omeskania, nakolko v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobilo znagnu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Z navrhu na zacatie konania nie je jasné, aku sumu Zalovany
uz uhradil, nakofko predloZzena zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle vy$Sie citovaného zakona. Je
potrebné Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov, preto je Zalovany povinny vratit' len rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a vratenou sumou spolu so zakonnym Urokom. Zalovany pravidelne uhradza
splatky vo vySke 10 Eur. Ako dbkaz predkladaju fotokdpie postovych poukazok za obdobie 03/2017 do
11/2017.

10. Zalobca zaslal stdu vyjadrenie diia 17.04.2018, v ktorom uviedol, Ze dfia 16.05.2013 bola medzi
ucastnikmi konania uzavreta zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 2000 Eur. Datum prvej splatky bol nastaveny na 16.06.2013. Zalovany



sa zaviazal vratit Zalobcovi svoj dih prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 54 Eur.
Zalovany v obdobi od poskytnutia Uveru vykonal thrady vo vyske 779,99 Eur, z ktorych bolo na poplatky
zUc&tovanych 74,14 Eur, na uroky 639,32 Eur a na istinu 66,23 Eur. Z uvedeného vyplyva vypocet
Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 2 000 Eur a zapocitanymi uhradami
na istinu 66,23 Eur, t.j. 1933,77 Eur. Zalovany po podani Zaloby vykonal platby na uhradu diznej sumy.
Pozaduju zmluvny urok z istiny 1 846,58 Eur, urok z omeskania 292,08 Eur, spolu 2 138,66 Eur. Z toho
Uhrady Zalovaného zapocitané na uroky do podania Zaloby 619,62 Eur, z toho neuhradené uroky 1
519,04 Eur, z toho neuhradené uroky zaplatené v Zalobe 1 519,01 Eur. Zalobu zobrali spat v &asti 120
Eur a to v Casti uhrady 120 Eur kapitalizovaného zmluvného uroku a v €asti uhrady istiny 80 Eur a v
Casti uhrady 20 Eur zapocitanych na istinu.

11. Dokazovanie bolo vo veci vykonané oboznamenim sa z obsahom obchodnych podmienok, Uveru pre
obyvatelstvo, Ziadosti o Uver, vyzvy na splatenie diZnej Casti Uveru, podacieho harku, vyzvy na uhradu
diZznej sumy zo dia 06.06.2016, doru€enky, uznania dlhu, aktualneho stavu Gveru ku driu 31.03.2017,
aktualneho stavu Uveru, navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu, Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 1/2017, suhlasu nového veritefa so vstupom do konania na miesto zalobcu, uznesenia, platobného
rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, rozhodnutia Centra pravnej pomoci, rozsudkov, postovych
podacich listkov, vyjadrenia Zzalovaného a Ciasto€ného spéatvzatia navrhu, ospravedinenia neucasti
na pojednavani, uznesenia Okresného sudu Luéenec, potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi,
rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi postupcom, ako veritefom, a
Zalovanym bola dfia 16.05.2013 uzavreta Zmluva o Uvere €. 4244647113, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému, ako dlZznikovi, Uver vo vyske 2 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 72
mesacnych splatkach po 54 Eur, splatnych k 16-temu diu v mesiaci, priom termin splatnosti prvej
splatky bol 16.06.2013 a kone&na splatnost Uveru bola uréena na 16.05.2019, pri urokovej sadzbe 24,50
%, pri RPMN 27,45 %, priemernej RPMN 19,47 % a pri celkovej vySke nakladov 1 777,49 Eur.

13. Z pripojenych postovych poukazov vyplyva, Ze Zalovany uhradil po 10 Eur na u&et Zalobcu dna
18.04.2018 a dna 21.05.2018.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1, Obc&ianskeho z&konnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla ods. 5, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), a § 10 ods. 1 alebo v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veta prva, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., vy3ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. Sud uzavretu zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy bolo dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pdzicky. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti a zalovany pri uzatvarani zmluvy bol v pozicii spotrebitela, ked
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania.
Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy, alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular, pricom jej text
Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky po&et spotrebitefov.

30. Predmetnu zmluvu sud skumal z hladiska naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ spotrebitefska zmluva
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om po oboznameni sa s obsahom spotrebitelskej zmluvy



dospel k zaveru, Ze tato obsahuje okrem riadneho oznac&enia u€astnikov zmluvy, tiez v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Termin splatnosti poslednej splatky, teda konecnej splatnosti veru a diznej sumy je 16.05.2019.
Rozsudkom Sudneho dvora EU z 09. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birova,
C-42/15 (dalej len rozsudok HCS) Sudny dvor vo svojom vyroku zavdznym spdsobom objasnil okrem
iného aj ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 a to nasledovne: ,2. Clanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazanu na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Studny dvor EU prislusné
ustanovenie Smernice 2008/48 jasne vyloZil tak, Ze obsahom danej naleZitosti nie je nevyhnutné
uvedenie konkrétneho datumu (den, mesiac, rok). V danom pripade bolo postacujuce, ze v zmluve
o Uvere bolo konkrétne definované, Ze pocet splatok je 72, bola definovana vySka kazdej splatky a
bol uréeny termin kone&nej splatnosti uveru. Preto Zalovany z vy3Sie uvedenych dévodov jednoznaéne
vedel identifikovat’ dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru.

31. V zmluve je taktiez v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) uvedena ro¢né percentualna miera nakladov a
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Ako zo zmluvy vyplyva, RPMN bola medzi u¢astnikmi
dohodnuté vo vySke 27,45 % a celkova Ciastka sumou 1 777,49 Eur. Z dokazovania sud nezistil, Ze
RPMN ako aj vy$ka rodnej Urokovej sadzby su v rozpore s dobrymi mravmi. Uroky dohodnuté pre
poskytnutie Uveru predstavuju odmenu za uzivanie poskytnutej sumy, na zaklade uzatvorenej Zmluvy
o pozi¢ke. V zmysle § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustna odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat'. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané
v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch su vSeobecne povaZzované za odporujuce dobrym mravom (§3
0OZ). V predmetnej veci dojednané uroky obvykli mieru tykajicej sa urokovej sadzby uplathovanej
bankami podstatnym spdsobom neprevySuju.

32. Zalovany taktieZ poukazuje najma na dévod bezuroénosti predmetnej zmluvy a to, Ze je zmluva
bez poplatkov poukazujuc na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom bol zaujaty eurokomfortny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z.. Z rozhodnutia vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna stavba tej, ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po astiach samostatne vo vazbe
na istinu, Urok a poplatky. Pokial' ustanovenie § 9 ods. pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
vySka alebo pocet, €i terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov, je za pouzitia eurokomfortného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje. Na zaklade
uvedeného stanoviska NS SR vyplyva, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky obsahuje nalezitosti
a to aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.

33. Zalobca sa doméahal v predmetnom konani zaplatenia istiny vo vyske 1 833,77 Eur. V priebehu
konania Zalovany zaplatil Ciastku za mesiace april a maj vo vySke 20 Eur. Z tohto dévodu sud zaplatenu
Ciastku zapodital na istinu, z toho dévodu Zalovany je povinny zaplatit' istinu vo vy8ke 1 813,17 Eur
spolu s urokom vo vySke 988,11 Eur, ktora suma pozostava zo zmluvného uroku do 06.06.2014 vo vySke
1 335,65 Eur a uroku z omeskania vo vySke 292,08 Eur, ¢o sa rovna 1 627,73 Eur. Z tejto sumy boli
odpoditané uhrady Zalovaného do podania Zaloby vo vyske 619,62 Eur a uhrady vo vyske 20 Eur zo
dna 22.02.2018 a 21.03.2018. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, sud nezistil, Ze by predmetna zmluva
neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti, preto nebol dany dévod na vyslovenie bezuro¢nosti a
Ze je bez poplatkov. Z toho dévodu sud Zalobcovi priznal istinu vo vySke 1 813,17 Eur s prisluSnymi
urokami z omeskania , v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. a urok
vo vySke 988,11 Eur.

34. Pokiafl si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 24,5 % ro¢ne, podfa nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 24,5% roCne z dlznej istiny Gveru odo dfa nasledujuceho po
pred€asnom zosplatneni tveru, teda po 06.06.2014 aZ do jej zaplatenia. Riadny Urok z veru predstavuje
odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diznikom po dohodnutd dobu - do koneé&nej splatnosti



Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritefa dochadza k zmene obsahu
zavazku spotrebitela, ako diznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konec€nej splatnosti,
teda Cerpané penazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdévodne dohodnutu - do konecénej
splatnosti, ale dIZznd sumu Cerpania musi vratit' veritelovi pred€asne bez naroku na zmluvne dohodnutu
odmenu v podobe Uroku splatného po pred€asnom zosplatneni Uveru. Je nesporné, Ze uverovy vztah
spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit
aroky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnit &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si vSak u&astnici
uveru dohodnu Uveroveé obdobia, diznik poskytnuté pefiazné poskytnuté prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie do splatnosti Gveru Uroky z omeskania. Ide pritom o odlidny
intitat oproti odplatnych arokov a ten ma sank&nu povahu. Podla sudu zmluvné dohodnuté uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov ma Zalovany Zalobcovi zaplatit' len do splatnosti Uveru. V sudene;j
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dfiom 06.06.2014 a tym povaZovat cely dlh
Zalovaného za splatny, preto od splatnosti Uveru uz Zzalobca nema narok na urok z Uveru a nastupuje
rezim platenia urokov z ome&kania. Sud dospel k zaveru, Ze nie je Zalobcovi mozné priznat' uroky z
Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru a preto v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol.

35. Sud zaroven vyhovel ziadosti Zalovaného a povolil mu splatky v sumu 10 Eur mesaéne a to z
dovodu, Ze jeho majetkové a osobné pomery mu momentalne neumoznuju uhradit diZznd sumu naraz.
Sud zaroven urcil, Ze omeskanie s plnenim dvoch po sebe iducich splatok ma za nasledok splatnost
celej Zalovanej sumy.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady pomeru
uspechu vo veci s tym, Ze uspech Zalobcu v konani bol vo vy3ke 84,07 % a Uspech Zalovaného bol
vo vyske 15,93 %, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske
68,14 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



