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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Mgr.
Jany Cihej a Valérie Justovej v PreSove dna 14.6.2018 na neverejnom zasadnuti konanom podla § 402
ods. 2 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa navrh E. I., nar. XXXX, trvale bytom G., E. T. XXX/
XX, Ceska republika na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
2T/74/2013 zo dfia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 23.10.2013, zamieta, pretoze bol
podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Dha 18.5.2018 bol na Okresny sud PreSov dorueny navrh na povolenie obnovy konania ktoru podal
E. I.. V navrhu poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 2T/74/2013 zo
dria 19.10.2013 (spravne mal byt uvedené diia 23.10.2013) bol odsudeny P. M. pre zlo€in sprenevera
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ¢o sa dha
14.2.2011 v PreSove Ustne dohodols S. I.aW. E., Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ato
2-izbového bytu v G. na ulici V. &. X, zapisaného na LV &. XXXXX v katastralnom uzemi PreSov, tento byt
predaju s tym, Ze predaj zabezpedi obvineny a tieZ prevezme od kupujucich peniaze ziskané z predaja
nehnutelnosti a tieto nasledne vyplati na ich ucty vedené v bankach kazdej v podiele /3, nasledne bol
byt predany kupujucim manzelom C. a P. J. v zmysle kipnopredajnej zmluvy zo dfia 16.6.2011 za sumu
31.000,- € a zariadenie bytu v zmysle kipnopredajnej zmluvy zo dfia 16.6.2011 za sumu 10.000,- €,
avSak napriek vyzvam prislichajice podiely ostathym spoluvlastnikom bytu nevyplatil, ale ponechal si
ich, ¢im spésobil S. I., trvalo bytom D., V. &. X., 8kodu vo vyske 13.666,- € a W. E., trvalo bytom D.,
ul. Q. €. XX/X, Skodu vo vySke 13.666,- €.

Dalej tento poukazal na to, Ze tato trestna vec bola zle vySetrena a tym nastali pochybenia zo strany
prokuratury a sudu, popisal skutkovy stav, majetkové pomery odsudeného L. M., poukazal aj na vec
vedenu pod €. 29C/171/2011. K pochybeniu prokuratury uviedol, Ze tato neddsledne posudila trestny €in
a dohoda o vine a treste bola zjavne v nepomere k zavaznosti trestného &inu, kde podla jeho nazoru je
trestna sadzba 5 az 8 rokov a odsudeny dostal ,ani nie polovicu trestnej sadzby“. Poukazal aj na to, Ze
odsudeny v tej dobe mal ,viacero sudov a exekucii“, kde pookradal svojich spolo&nikov a obchodnych
partnerov.

Za pochybenie sudu povaZzuje to, Zze tento mal tato trestnd vec odmietnut v zmysle § 331 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku. V €ase trvania podmiene¢ného trestu sa mu odsudeny mal viackrat
vyhrazat fyzickym nasilim. Dostaval vyhrazné SMS spravy z ukrajinského telefénneho Cisla, ako aj
dalSie vyhrazky za tym ucelom, aby prestal vymahat ,dlh“. Na zaver poukazal na to, Ze tento byva na
Ukrajine, poukazal na pojednavanie dfa 6.9.2016, pre€o bol tento osved&eny. V prilohe potom sudu
dorucil rébzne maily, ktoré sa tykali pefazi za predmetny byt. V dalSej asti potom poukazal na to, Ze
podava navrh na obnovu konania, staznost na postup Okresného sudu v PreSove, ziada o preSetrenie
postupu Okresného sudu v PreSove, znova poukazal na ,,problém*, ktory vznikol okolo predaja bytu, kedy
Ziadali, aby tento uhradil peniaze ako podiel za byt, ktory bol predany. Splnomocnenie ohfadom obnovy



konania aj napriek tomu, Ze ho uvadza na zaver podania, sudu nepredlozil a takéto splnomocnenie je
iba v trestnom spise sp. zn. 2T/74/2013.

Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn. 2T/74/2013 zo dfia 23.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2013, na verejnom zasadnuti bola schvalena dohoda o vine a treste,
kde P. M. bol uznany vinnym zo zlo€inu sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol
mu za to uloZeny trest odfatia slobody podla § 213 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného z&kona pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/
Trestného zakona za pouzitia § 39 ods. 4 Trestného zadkona na 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na ski$obnu dobu 30 mesiacov. Dalej tomuto bola uloZena povinnost nahradit poskodenym $kodu vo
vyske po 13.666,- €, so zvySkom Skody boli poSkodené odkazané na veci obCianskopravne. PoSkodené
S. . aW. E. boli o tomto termine verejného zasadnutia upovedomené a tohto sa nezucastnili. Rozsudok
si obe poSkodené prevzali.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti, alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomere s Uucelom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.
Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného mbéze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu néavrh na povolenie obnovy
konania podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak
mohli urobit’ i proti véli obvineného, mézu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania.
Taky navrh mozu urobit' aj po smrti obvineného.

Z ustanovenia § 308 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze v prospech obZalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut’ okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator m6ze tak urobit i proti voli obZalovaného.
Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo je jeho spdsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Podla § 399 ods. 1 pism. a/ P. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak

bol podany neopravnenou osobou.

Podla nazoru sudu splnomocnenec poSkodeného vzhfadom na vy$8ie uvedené nie je opravnenou
osobou, ktora by mohla podat’ navrh na obnovu konania a to vzhladom na to, Ze podfa pisomného
navrhu takyto navrh smeruje k povoleniu obnovy konania v neprospech obvineného (odsiudeného). Ak
splnomocnenec bude trvat na takomto navrhu, bude musiet poZiadat prokuratora, aby takyto navrh
podal v neprospech obvineného (odsudeného), ak sa s tym stotozni.

Preto potom sud navrh zamietol, pretoZze bol podany neopravnenou osobou

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo da jeho ozndmenia, ktoru je mozné podat
u tunajsieho sudu. V¢€as podana staznost ma odkladny ucinok.



