Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/84/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116203091

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ AGROSPOL 5.TM, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 142, Tesarske Mlyfany ICO: 34 118 381 a 2/ Terralnvestment, s.r.o., so sidlom
Hlavna 124, Tesarske Mlyfany, ICO: 47 157 658, obaja zastupeni advokatskou kancelariou: JANSKY &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému: Ing. P. V., narodeny
XX X.XXXX, samostatne hospodariaci rofnik, ICO: 31 838 138, miesto podnikania: V. F. XXX, K. F., o
vydanie kukurice alternativne o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou pozadovali, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi 1/
minimalne 3,045 ton kukurice, pretoze 3.12.2014 zozal parcelu ¢. 230 orna pdda o vymere 2316 m2
v katastralnom uzemi F., ktord Zalobca 1/ obsial, pretoze ju mal v dlhodobom uZivani a Zalobcovi 2/
minimalne 108,70 ton kukurice, pretoze 3.12.2014 zozal parcely €. 266 orna pdda o vymere 18844 m2,
€. 261 orna pdda o vymere 26410 m2, €. 241 orna pdda o vymere 16724 m2 a parc. ¢ XXX orna pdda
o vymere 20843 m2 v katastralnom uzemi F. o celkovej vymere 82 821 m2, ktoré Zalobca 2/ obsial,
pretoZe ich mal v dlhodobom uzivani a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade ak ju nevyda,
aby sud rozhodol, Ze je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ $kodu 639,492 eur a zalobcovi 2/ Skodu 19 022,57
eur, ktorej vySku ur€il podla vynosov z minulych rokov 13,24 t/ha a 175 eur/t s irokom z omeskania
9,05 % ro¢ne z 639 492 eur a 19 022,57 eur, v oboch pripadoch od 4.12.2014 do vydania vec, resp.
do nahradenia jej hodnoty.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil s tym, Ze Zalobcovia nepreukazali na zaklade &oho si
odvodzuju vlastnicke pravo k oddelenému prirastku a ani nekonkretizovali veci, ktoré Ziadaju vydat a
namietal proti tomu, Ze v aprili 2014 porusili jeho vlastnicke pravo, on ich vyzyval, aby v neopravnene;j
¢innosti nepokracovali a preto k vzniku Skody na ich strane nemuselo prist.

3. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze pozemky su vo vlastnictve
Zalovaného, Zalobcovia boli ich ndjomcovia, resp. opravneni drzitelia a ani rozhodnutie z 9.9.2013 im
nezakazalo na pozemky vstupovat a ani neprikazalo ich vydat Zalovanému. Zalobcovia maju preto narok
na vydanie urody, resp. na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody, pretoze Zalovany
nesporne zoZal urodu, ktorej vlastnictvo sa odvodzuje od osiva ako hlavnej veci, ktoré vysiali Zalobcovia,
ale nezozali, pretoze reSpektovali neodkladné opatrenia sudu, ktoré im bolo doru¢ené 18.11.2014, na
pozemky nevstupili a Zalovany im zber neumoznil.



4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vlastnikom urody je on, pretoZe je vlastnikom pozemkov, potvrdil,
Ze predloZena faktura sa tykala len zozatej kukurice, ale tato bola uskladnena s jeho kukuricou a aj to,
Ze priemerna cena kukurice bola v roku 2014 vo vySke 175 eur/t.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol prvy krat o Zalobe rozsudkom z 12.12.2016
¢.k. 10C/84/2016-150 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol, pretoZze Zalobca 1/ nebol od 1.1.2008
opravneny drzitefom pozemkov a teda nemal pravo s pozemkami nakladat a ani so Zzalobcom 2/
uzavriet dohodu, od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby strpel opakované obsievanie
pozemkov vo svojom vlastnictve Zalobcami, ktori sa rozhodli bez pravneho titulu uzivat cudzie pozemky
na svoj vlastny prospech, pokial chce on sdm na nich vykonavat polnohospodarsku ¢innost' a preto sa
vlastnictvom plodiny nezaoberal, sud nemal za to, Ze by konanim Zalovaného bola porusenéa pravna
povinnost podla § 420 Obcianskeho zakonnika a iSlo o postup odporujuci § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Odvolaci sud uznesenim z 29.3.2018 &.k. 9C0/208/2017-267 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil, pretoze nebolo zrejmé, ktoré dékazy sud z pripojeného spisu sp. zn. 10C/92/2014 vykonal, ale
zaroven uviedol, Ze z predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom a ohfadne niektorych
nehnutelnosti spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a teda, ak Zalobcovia tvrdia, Ze mali pravo na
tychto pozemkoch zasiat' a pozbierat' Urodu, je potrebné, aby preukazali, z &oho toto pravo vyplyva,
pric¢om tuto skuto€nost nepovazoval za preukazanu, vytykal sudu prvejinstancie, Ze neoddvodnil, preco
nevykonal dokazovanie vysluchom Ing. C. a uloZil mu v novom rozhodnuti okrem tohto vyporiadat
sa tieZ s namietkami stran uvedenymi v odvolani a vyjadreni, ktoré su podstatné a teda zaoberat sa
posudenim ngjomnej zmluvy z 2.1.1996 uzavretej medzi PD v Tesarskych Mlyfianoch a Agrospol 5. TM.
s.r.o. z hfadiska jej urcitosti.

7. Pravny zastupca Zzalobcov na pojednavani uviedol, Ze predmetné pozemky boli predmetnom najomnej
zmluvy a tak Zzalobcovia mali pravo ich obhospodarovat a toto pravo im nezaniklo k 1.1.2008. Zalobcovia
boli preto opravneni drzitelia a ich drzba bola dobromyselna. PretoZze v konani nebolo sporné, Ze
Zalovany urodu zobral, jej mnoZstvo, hodnota a ani to, Ze parcely registra "E" €. XXX, XXX, XXX a XXX,
266 su totozné s parcelou registra "C" €. XXX, ktora je oznadena v prilohe zmluvy navrhoval jeho Zalobe
vyhoviet.

8. Zalovany na pojednavani nenamietal, Ze parcely, ktoré zakreslili Zalobcovia v predloZenych listinnych
dbkazoch su totozné s parcelou, ktord mala byt prilohou najomnej zmluvy.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili a to LV na ¢l. 20-28, vyzva na ¢&l. 37, podaci listok na ¢l. 38, odpoved na él.
39, faktura na €l. 49, ngjomnéa zmluva s prilohami od &l. 57-63, dohoda od ¢&l. 64-67, rozhodnutia PPA
s prilohami od ¢l. 68-85, podnet &l. 86, oznamenie ¢l. 93, Ziadost &l. 94-95, vyjadrenie ¢l. 105-119 s
prilohami, mapky na €l. 197-202, vyjadrenie parc. reg. E ¢€l. 203, vyjadrenie ¢l. 201, képie zapisnic,
stanovisko na agrofére na &l. 215, vyjadrenie ¢l. 217, z pripojeného spisu sp. zn. 12C/82/2014 s LV
€. 6-15, protokol &l. 16, vyjadrenie Zalovanej €l. 17-18, zaznam na €&l. 22, uznesenie OR PZ na &l. 23,
vyzva €l. 24, vyjadrenie ¢l. 25, zapisnice na ¢l. 26-30, ziadost ¢€l. 31, potvrdenie na &l. 72, kdpia z mapy
¢l. 73, zapisnica z vysluchu 74-77, trestné oznamenie ¢&l. 79-83, képie z mapy ¢l. 117, fotografie ¢l. 122,
najomna zmluva ¢&l. 147-148, plnomocestvo ¢&l. 149, vypis z OR ¢&l. 161, z pripojeného spisu sp. zn.
12C/175/2013 s potvrdenie na €&l. 3, zakaz na &l. 4, priloha &l. 5-7, vypisy z LV €l. 21-27, protokol &l. 20,
potvrdenie ¢l. 28, ngjomna zmluva €&l. 60-67, oznamenie zo spravy katastra ¢l. 68, odovzdavaci protokol
¢l. 69-72, zoznam ¢&l. 73 a 75, technicka sprava ¢l. 74, 77, 78, 82, prehlad €&l. 76, nariadenie na &l. 79,
Ziadost ¢l. 80, rozhodnutie ¢l. 81, vykaz vymer od ¢&l. 82, 83, nariadenie ¢&l. 84, rozhodnutie, zmluva ¢&l.
87, képia mapy na €&l. 89, z pripojeného spisu sp. zn. 10C/92/2014 - vypisy z LV &l. 14-21, vypis z OR
Zalobcu 1./ €l. 34-36, rozhodnutie ¢l. 52, prilohy &l. 54, mapa €. 55, rozhodnutie Pozemkového uradu ¢l.
56-57, priloha &l. 58, mapa ¢&l. 59, plan &l. 60, mapa ¢&l. 61-62, vyzva na vratenie ¢l. 63, Zziadost ¢l. 64-65,
Ziadost' Zalovaného €&l. 68-69, navrh na &l. 70-71, zakaz na €l. 72, 73 - 75, protokol &l. 76, zaznam ¢&l.
77, ceny &l. 80-86, najomnda zmluva ¢&l. 89, plnomocenstvo €l. 91, plan €&l. 92, zakaz ¢l. 93-95, protokol
¢l. 96, zaznam ¢&l. 97, rozhodnutie &l. 99, Ziadost' o vymeranie ¢l. 98, potvrdenie ¢l. 100, zapisnica ¢&l.
102-105, vyzva €l. 106, trestné oznamenie ¢l. 107-111, mapa ¢l. 112, 101, LV ¢&l. 142- 148, rozhodnutie
¢l. 152-155, Ziadost ¢l. 167, vypis z registra €l. 168-170, priloha DPH ¢&l. 174-192, ngjomna zmluva &l.
219 s prilohami po €l. 230, rozhodnutie &l. 239, vypis z OR SR &l. 252, dohoda na ¢&l. 272-275, tabulky ¢l.
277 s prilohou, vyjadrenie &l. 279, Ziadost na €l. 281, plan na &l. 282, Ziadost ¢&l. 283, supis ¢l. 285-294,



agroférum €l. 295, vybavenie €l. 296, podnet ¢l. 297, metodicky pokyn ¢l. 300, rozhodnutie ¢l. 334-348,
potvrdenie ¢l. 349, rozhodnutie &l. 350, Ziadost ¢l. 375 s prilohami, oznamenie ¢&l. 415-416, rozhodnutia
Cl. 419-423, doklady €&l. 425-458, vypis z LV &1.490-498, zo spisu sp. zn. 18C/397/2015 vypisy z LV &l.
4-13, najomna zmluva od ¢l. 14-15, plna moc €&l. 16, dohoda €l. 17-70, identifikacia &l. 21-22, rozhodnutia
¢l. 23-33, potvrdenie ¢l. 34-35, zo spisu OU Nitra, oboznamil sa s aktualnym vypisom z obchodného
registra druzstva a vypocul Ing. Chutku, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoénosti:

10. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. 0. F. zapisanych na LV &.
XXXX ako parcela registra "E" parc. €. XXX vymera 2316 m2 orna pdda, LV €. XXXX ako parcela registra
"E" parc. €. XXX vymera 18844 m2 orna pdda, LV €. XXXX ako parcela registra "E" parc. €. XXX vymera
26410 m2 orna pbda a podielovym spoluvlastnikom o rozsahu ?-ica v pomere k celku nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. 0. F. zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra "E" parc. €. XXX vymera
16724 m2 ornd pdda, LV €. XXXX ako parcela registra "E" parc. &. XXX vymera 20843 m2 orna
pbda na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s druhou podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutefnosti
25.8.2008. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre z 3.5.1992 ¢islo: 8/91 a z 8.11.1995 ¢islo:
38/95 bolo podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach schvalené urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich polhohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a tieto
pozemky boli dané do do€asného uzivania Pofnohospodarskemu druzstvu v Tesarskych Mlyfianoch.
Uvedené druzstvo ako prenajimatel a Zalobca 1/ ako najomca uzavreli 2.1.1996 najomnu zmluvu,
ktorej predmetnom bola okrem iného polnohospodarska a ostatna péda v uzivani prenajimatela. Z
uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze by jej prilohou mal byt supis parciel, ktory sudu predlozili Zalobcovia,
¢o Zalovany namietal, v ktorom sa nachadza parcela €. 268 orna p6da o vymere 991512 m2, ktora
je podla zalovaného totozna s predmetnymi parcelami registra "E". Rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave z 18.12.1997 &.k. Z-2-33K 266/96-75 bol na majetok druzstva vyhlaseny konkurz. Zalobca 1/
a Zalobca 2/ uzavreli 1.3.2014 dohodu o uzivani okrem tychto pozemkov od 1.3.2015 do 31.12.2014 a
nasledne dalsiu dohodu o uzivani do 1.3.2015 do 31.12.2015. Zalobca 2/ poziadal Polnohospodarsku
platobnu agenturu o priame platby za tieto parcely za roky 2014 a 2015. Spravca konkurznej podstaty
druzstva Ing. Jozef Chutka vyzval listami z 4.11.2016 Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na zaplatenie najomného
z predmetnej zmluvy. Uvedeny spravca vypoCuty na pojednavani ako svedok uviedol, Ze nevie, i
bolo najomné zaplatené, ¢i mal ngjomnu zmluvu k dispozicii, ale zrejme nie, Ze predmetom takychto
najomnych zmluv boli vaésinou zastavané pozemky a Ze zmluvu mala predchadzajuca spravkyna
napadnut na sude, pretoZe bola uzavreta po vyhlaseni konkurzu a uzavreli ju osoby viac menej totoZné.
Rozhodnutim sudu z 18.5.2017 bol konkurz na druzstvo zruSeny po splneni rozvrhového vytazku a
druZstvo bolo k 30.11.2017 vymazané z obchodného registra.

11. V konani pod sp. zn. 12C/175/2013 pozadoval Zalobca prvym neodkladnym opatrenim, aby sud
ulozZil Zalobcovi 1/ zdrzat sa vstupu na predmetné pozemky, ktory navrh bol pravoplatne zamietnuty
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 9.9.2013 &.k. 25C0/237/2013-96 s odévodnenim, Zze Zalobca 1/
pozemky obsial, predpokladany zber urody bol v septembri 2013 a opravnenie vlastnika na nakladanie s
pozemkami nemozno postavit nad zaujem uzivatela, pri€¢om Zalovany mal podla zaverov sudu pisomne
vyzvat Zalobcu 1/ na vratenie a prevzatie pozemkov a Zalobca 1/ mal pozemky do 30 dni po zbere
urody Zalovanému vratit, inak sa mal Zalovany obratit' sa na sud so zalobou na ich vypratanie, pripadne
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany vyzval Zzalobcu 1/ na jesefi 2013 na
vratenie predmetnych pozemkov. Zalobca 1/ pozemky Zalovanému nevydal, uzavrel so Zzalobcom 2/
hore uvedenu dohodu a na jar 2014 ich opéat obsiali. Na dalSi navrh Zalovaného sud uz neodkladnym
opatrenim z 23.5.2014 &.k. 12C/86/2014-46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29.9.2014
€.k.7C0/526/2014-84 zakazal Zalobcovi 1/ uzivat a vstupovat na tieto pozemky do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 10C/92/2014 s odévodenim, Ze Zalovany postupoval v zmysle rozhodnutia
sudu z 9.9.2013 a zalobca 1/ mu pozemky napriek vyzve nevydal, uzZiva ich preto bez pravneho titulu
a neexistuje Ziadna zmluva uzatvorena medzi nimi, ktora by ho na uzivanie opraviiovala a takéto pravo
mu nevyplyva ani zo zakona &. 504/2003 Z.z.. Zalobcovi 1/ bolo rozhodnutie doruéené 18.11.2014 a
pravoplatnost nadobudlo 20.11.2014. Zalobca 1/ na pozemky nevstipil, jeho pravny zastupca listom
z 24.11.2015 poziadal Zzalovaného o umozZnenie zozbierat' Urodu, ktorej Ziadosti Zalovany nevyhovel,
urodu sam zozbieral a ani Zalobcom ju nevydal ani po vyzve ich pravneho zastupcu z9.1.2015. P. V. SHR
vyuctoval Zalovanému kosenie, odvoz, Cistenie, suSenie a naskladnenie 167,12 ton kukurice fakturou
€. 2014419 z 10.12.2014 vo vyske 6829,15 eur. V konani pod sp. zn. 10C/92/2014 Zalobcovia 1/ a
2/ akceptovali uzivacie pravo Zalovaného k tymto pozemkom s odévodnenim, Ze upadca 30.11.2017
zanikol, &im zanikol od vtedy zanikol ich uzivaci titul.



12. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, v zneni
ucinnom v Case vydania rozhodnuti, na navrh vlastnikov alebo opravnenych osdb, ktorym boli vydané
pozemky podla osobitnych predpisov a ktori poZiadali o vy&lenenie svojich pozemkov uZivanych
polnohospodarskym podnikom podfa osobitnych predpisov, pozemkovy urad nariadi urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov na €as do schvalenia projektu pozemkovych Uprav,
ak ide o nepristupné pozemky alebo ak je to potrebné z inych dévodov. O urychlenom usporiadani
vlastnickych a uzivacich pomerov sa vyhotovi zjednoduSeny rozdefovaci plan spolu s planom
opatreni potrebnych na umoZznenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak nie je mozné z
hospodarskych dévodov vyc€lenit' vlastnikovi pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve, pridelia sa mu iné
pozemky do bezplatného nahradného uzivania. Tieto pozemky nie su vyfaté z pozemkovych uUprav
podla predchadzajucich ustanoveni. Odvolanie proti rozhodnutiu podfa tohto odseku nema odkladny
uginok. Ustanovenia predchadzajucich oddielov sa pouziju primerane.

13. Podla § 42i uvedeného zakona v zneni u¢innom od 1.1.2008, rozhodnutie o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného
konania na majetok polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny najom podla
osobitného predpisu, alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav, alebo ak doSlo k zaniku
vlastnictva k pozemku, za ktory bol vy&leneny iny pozemok do bezplatného ndhradného uzivania,
alebo ak doslo k odfiatiu polnohospodarskej pody, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uzivania. To plati aj vtedy, ak takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a UzZitkami a nahradit’ 8kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

19. V konani nebolo sporné a v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bolo prvé rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSené, ktorym pravnym nazorom je sud viazany aj preukazané, Ze zalovany je
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov, ktoré obsiali Zalobcovia 1/ a 2/ osivom kukurice na jar
2014, ktorej urodu zozal Zalovany na jesefi 2014 a Zalobcom ju nevydal a ani nezaplatil jej hodnotu.
Zalobcovia boli preto pola zaverov odvolacieho sidu povinni preukazat, ze mali pravo na tychto
pozemkoch zasiat a pozbierat urodu, ktoru skuto€nost odvolaci sud nepovaZoval za preukazanu,
pricom ju Zalobcovia nepreukazali ani po doplneni dokazovania na sude prvej instancie po zruSeni
prvého rozhodnutia. V konani v8ak bolo sporné, ¢i Pofnohospodarske druzstvo Tesarske Mlyriany ako
prenajimatel uzavrelo so zalobcom 1/ ako ngjomcom 2.1.1996 najomnu zmluvu, ktorej predmetom mali
sporné pozemky, resp. €i je tato najomna zmluva, v €asti v ktorej mali byt jej predmetom sporné pozemky
uzavreta platne, pretoZe Zalovany v konani namietal najskér jej existenciu a potom predloZeny supis
parciel, o ktorom tvrdil, Ze nebol jej su€astou. PretoZe ngjomna zmluva bola sudu predloZena v pisomne;j
forme bolo tym preukazané, Ze bol uzavretd, pricom aj bola podpisana oboma zmluvnym stranami.
PretoZe v8ak v zmluve nebola pofnohospodarska pdda a ostatd péda v uzivani prenajimatela, ktora
mala byt jej predmetom bliZSie oznaena a zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by jej su¢astou mal byt predloZeny
supis parciel nebola zmluva v tejto €asti urcita a preto je podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcgianskeho zakonnika
neplatna, priCom ani z vypovede svedka, ktory bol spravcom konkurznej podstaty druzstva nebolo



preukazané, Ze by si z nej najomca plnil svoje povinnosti a platil za uvedené pozemky najomné. Pretoze
najomna zmluva nie je v uvedenej Casti platna a nie su platné ani dohody, ktoré nasledne uzavrel Zalobca
1/ so zalobcom 2/, ktorymi prenechal niektoré pozemky do uzivania Zzalobcovi 2/. V spore nebolo sporné
a vypisom z obchodného registra aj preukazané, Zze na majetok druzstva bol uznesenim z 18.12.1997
vyhlaseny konkurz. PretoZze zdkonom ¢&. 571/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 bol § 15 z&kona ¢&.
330/1991 Zb. zruSeny a do uvedeného zakona bol doplneny § 42i o tom, Ze rozhodnutie o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov
straca platnost’ okrem iného dfiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného
konania na majetok pofnohospodarskeho podniku a to aj vtedy ak takéto rozhodnutie bolo vydané
pred 1.1.2008, stratili uvedené rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre o schvéleni zjednoduSeného
rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, z ktorych
odvodzovali svoje uzivacie pravo k spornym pozemkom Zalobcovia k 1.1.2008 platnost, pretoZe na
majetok druzstvo bol v tom Case vyhlaseny konkurz. PretoZze najomné zmluva a ani dohody nie su v
Casti tykajucej sa spornych pozemkov platné a pretoZze od 1.1.2008 sa uzivatel'ské pomery k tymto
pozemkom vratili do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovym uradom, neboli Zalobcovia 1/ a
2/ na jar 2014, kedy sporné pozemky obsiali osivom kukuricou ich opravnenymi uzivatelmi, ale ich
opravnenym uzivatefom bol Zalovany, ktory bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom tychto pozemkov.
Zalobcovia neboli opravnenymi drzitelmi pozemkov, boli povinni pozemky vydat Zalovanému, o vSak
neurobili, ani po vyzve Zalovaného uskutoCnenej v sulade s vyjadrenim odvolacieho sudu, naopak
na pozemkoch dalej hospodarili, ¢im obmedzovali vlastnicke pravo Zzalovaného, ktory sam chcel
na pozemkoch vykonavat polnohospodarsku Cinnost. Pretoze od Zalovaného nemozno spravodlivo
pozadovat, aby strpel opakované bezdbvodné obsievanie svojich pozemkov Zalobcami, ktori sa bez
pravneho titulu rozhodli na svoj vlastny prospech ich uzivat, hoci uz v predchadzajucich rozhodnutiach
sudu boli vymedzené ich povinnosti voci Zalovanému a pretoZze na pravne vztahy neopravneného
drzitefa a vlastnika a naroky z nich nie je mozné z dévodu Specialnej upravy v Obianskom zakonniku
pouzit vdeobecné ustanovenia Obgianskeho zadkonnika o vydani bezdévodného obohatenia, sud zalobu
Zalobcov o vydanie kukurice zamietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou jej vlastnictva a to aj s
poukazom na uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky v obdobnej veci z 19.3.2008 sp. zn. 25 Cdo
1652/2006.

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

23. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

24. Pretoze Zalovany kukuricu neznicil, ale ju pokosil po odpadnuti hrozby trestného stihania a to v ramci
vykonu svojho uzivacieho prava k pozemkom, ktoré mu patri, nemozno tento jeho postup chapat ako
poruSenia pravnej povinnost podla § 420 Obc&ianskeho zdkonnika a ani ako postup odporujaci § 415
Obcianskeho zakonnika a preto nie je Zaloba ani v &asti poZadovanej nahrady Skody dévodna a sud
ju zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalovanému,
ktory nahradu trov pozadoval priznat, priznal proti neduspeSnym Zzalobcom nahradu trov konania, o
ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy88i sudny dradnik podla § 262 ods. 2
CSP, ak zalovany nejaké trovy preukaze.

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



